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DE DISSERTATIONE PROBANDA AD ORDINEM RETTULIT

A. BRINKMANN

Permi8su amplissimi philosophorum ordinis integra dissertatio

totum Nicolai librum una cum praefatione continens propediem
edetur in bibliotheca. scriptoram Graecornm et Romanorum

Teubneriana

W
i
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A. DE CODICIBÜS

I. De codice

Nicolai Progymnasmatum librum Eb. Finckb a. 1856 in

Spengelii ßhetorum graecorum vol. III p. 449—498 magno
cum acumine restituit ex scholiis Aphthonianis a Walzio in

Rhetonim graecorum vol. II p. 5—9 et 565 sq. editis. Obser-
vaverat enim ea, quae loannes Doxapatres in commentario
ad Aphthonium scripto ex eo affert, congruere cum iis, quae
in scholiis Aphthonianis II 565 sq. W. leguntur. Quadraginta
annis post Graeven in Hermae vol.XXX p. 471 sq. monuit ipsa

Nicolai IZ^oo;'i;ftFa(?fiara adhuc servari Londinii in codice Musei
Britannici addit. 11889 (Goxe AddäIons to the British Museum
Manuscripts 1841—1845 p. 16).

Codex ^) saeculoXV exaratus continet 59 folia chartacea
(22xl6cm). Insuntf.2^-28'"^aoörT^a'TOi;EtV.6i/£^5f.29'-59''

NlkoXccov aotpiOzov nQoyv^vda^ara et'Acpd'OVLOV aocpcöxov Uqo-
yviivdaiiarcc. Harum duarum partium, f. 2—28 et f. 29—59,
scripturam simillimam quidem neque vero prorsus eandem
esse quondam iudicavit Rabe, certe chartam esse diversam.

Aphthonii et Nicolai Progymnasmata hunc in modum se ex-

cipiunt: f.
30'*''

(p. 1—6, 7) Nicolai praefatio binis columnis
scripta est; sequuntur f. 3 1''^ Aphthonii tc. ^vd'ov et tt. öcr^yi]-

fiaro^, Nicolai tc. ^vd'ov ita, ut Aphthonii verba columnas
interiores oecupent, Nicolai autem litteris paulo minoribus
exarata columnas exteriores. Scripta sunt f. 32^ Nicolai ca-

pitis 7t. fjiv^ov^ quae supererant (inde a p. 9, 1 iTtaLvovvveg)^

1) Descriptionem Hugoni Rabe debeo; idem librum Nicolai
lucis ope excipiendum curavit.

a*



IV PRAEFATIÖ

sed lineis longis. Inde ab hoc folio singulae paginae non

amplius columnis divisae sunt: singulis Aphthonii progym-

nasmatis absolutis subiecit librarius Nicolai quae respondent

et ea quidem litteris paulo minoribus. lam v^ro f. 29 duabus

columnis scripta est eadem Progymnasmatum Nicolai pars,

quam librarius f. 32'' lineis longis scripsit neglecto colum-

narum ordine (p. 9, 1 eTtacvovvreg—11,10 TtQolsTiriov). Li-

brario igitur primum in animo erat duorum illorum scripto-

rum Progymnasmata binis columnis continuis absolvere; sed

cum scripsisset f. 30 et 31 et id, quod nunc est f. 29"^^), com-

mutavit consilium: quae scripserat f. 29, ea denuo descripsit

f. 32"^^); neque vero perire voluit f. 29^). — Explicit codex

f. 59'' yevrjaerai ndd^ovg i. e. ultimis Aphthonii verbis (56, 32

Sp.) ; deest ergo caput Nicolai tt. voiiov slacpoQccg, — Hie illic

Aphthonii Progyranasmatis alia scholia adscripta sunt ab ipso

librario sive in margine sive in calce.

lam Graeven animadvertit, multum interesse inter priora

progymnasmata usque ad caput n. iyTcco^iov xai ipoyov et

posteriora inde a capite n. avyKQiöscog, Quod ut melius in-

tellegatur, exponam, qua via et ratione Nicolaus in compo-

nendo libro usus sit.

In unoquoque capite complures partes distinguuntur. Ex-

ponit enim scriptor

I cur eo ipso loco progymnasma, de quo agitur, ponen-

dum sit,

II quomodo definiendum sit, quae sit vis atque potestas

verborum ad definiendum usurpatorum, quomodo differat ab

aliis progymnasmatis aut quomodo congruat cum eis,

1) Manu alia, ut Rabe dubitanter scribit, adiuneta sunt iya

ßaöLXsLog iyoD XeI? yliyo} ßaölXBiog iyco cpriül %a öaßl qp? (hisce

librarius novam pennam examinavisse videtur) ; tum textus manu
H 6bI (sie) QTixoQL'afig Tto^og cpilog ^iinsöe d'v^o) ^rj ös cccpd^ovioio

Xdd'SL (sie) yv^vccdri, cf. II 127, 9 W.
2) Textum f. 29 (= 0^) a f. SS"" (= 0) paucis locis differre ex

apparatu critico cognoscis.

3) Senionem efficiunt f. 29—40; sequuntur quaterniones f. 41—48
et 49—56; quomodo f. 57—59 inter se cohaereant, Rabe non per-

spexit.
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III quot genera sint progymnasmatis,
IV quomodo conficiendum sit,

V ad quaenam genera orationum et ad quas orationis partes
praeparet,

VI utrum integram orationem exaequet an partem tantum
orationis efficiat an utrumque.

Praeterea in cap. %. fivd'ov^ %. kocvov xonov^ %. iyaco^iov
agitur de elocutione. Neque vero solum hae partes in uno-
quoque progymnasmate inveniuntur omnes, exceptis cap. 7t.

(ivd^ov et 7t. yvco^rig^), sed etiam ordo raro immutatus est;

velut in cap. 7t. iqeiag et 7t. yvco^rjg pars IV posita est post
partem V, praeterea in cap. 7t. iyx(ü(xiov pars V una cum parte I

tractatur^. — Passim multis verbis de aliorum scriptorum ra-

tionibus disserit, sive eas comprobat sive refutat.

Longe diversa est alterius partis, qualis in codice ex-

stat, condicio. Quod ut cognoscas simulque intellegas, quanta
neglegentia librarius rem gesserit, totum caput 7t. övyKQiaecog

primum describo.

ZvyxQiöig iati Xoyog rb ßiXriov inl %bIqov TtccQiatdvcov ?) Ttaq-

aXXrikog i^stccüig ccya&obv tj q)ccvXcov. ^cnv rj 6vyv.Qiaig yicu rcjv

liSQcbv %ccl oXcov 'aal SL<^Sovgy TcavriyvQi'Aov.

JtacpsQEL ds rov iyyccofilov, ort rb ^sv anXä li^i xa x£q)dXaLa,

7] Sh SiTcXa. 8ia tovto yiccl vitor^rccuTca. j^Qriatä xQ^^T^otg a»g dv-
^Qiciv, (pqovriGLv^ 6(o(pQ06vvriv ' cpavXa ds cpavXoig dig ^XoTtrjv xal
isQoavXlccv 7] ^LTiQd TtBQL^Bivai (sic 0; Ttccgad'slvca Ac) ^ei^oöL.

tovto yivBtai, Iva cpavjj ivtBvdsv tb %Qri6t6tBQOv. vntiov Gruim-
VSL rb dtBxvov ycal dcpsXBg, äyo)VL6tLv,bv 8b tb iLB%-odiy,{bg (sic mg.;
in textu {iBd^oÖL-abv ex iLBdi'nibg corr.) TtgoCov. övyyiglvovtBg (sic)

1) Quod in cap. tc. yvm^rig nihil dicitur de ordine, non est
mirum, cum hoc progymnasma artissime cohaereat cum ante-
cedente i. e. cum chria. — Partem VI in cap. 7t. ^tvd'ov excidisse
fortasse dices neglegentia librarii, cum schol. Aphth. II 568,
4—8 W. ejus mentionem fecerit. Sed haec scholiastam de suo
addidiese inde eflFici videtur, quod in cap. 7t. diriyriiLcctog 17, 4 sq.
Nicolaus de vi atque notione verborum ii^gr] ytal oXcc disserit et
verba Ttoth de y,ai avtbg tölav 7tXr}Qot vTtod-BaLv pugnant cum
verbis 6 iivd'og tüv iiBgcbv o^v bltj.

2) Qua de causa hoc in capite ordinem mutaverit Nicolaus,
facile ex eis intellegitur, qnae p. 47, 12 disserit
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68 6st Ttagccd'stvc^L j) ^gricta XQ'H^''^^^? V ffav^cc (pavXoig t] XQrißxa

TCOvriQots ri niTcgcc ngog ^si^co.

^H avyxQLöig rotg ccvroig reo iyyicD^Up öiaigetrai xscpaXaioLg^ nXrjv

dinXa }c%Bi Tcc %£(pdXaiCi' ovo yag rä cvyüQLvoiisva ngay^ara' xal

XQr]c6iiBd'a cbg yiccxH roig i^LniTCtovCi' «at GvyxQivo^sv alX7]XoLg^

oGa di] iy}t(oiiLd^oy,£v t) ipiyoiiBv. ösl dh ftr/ 7iccd^aiQB68t. ru)v i^-

ETCC^OllBVWV CC^^BLV TCC Tl^itBQCC, OUTCö yCCQ OV flSyCcla dBLX^r]OBTCCl,

dXXä xoL fiBydXcc inl rov oIxbIov ^iByB^ovg imvtsg xots ilbi^ovcc rcc

rj^izBQa aTto^BL'KvvvccL TtBiQCiCoiiBd'a Mg y,al '^'OiirjQog' ngoöd's (ikv

iad^Xbg '^cpBvye (ex iöd^Xol ^cpsvyov corr.), dlcoyiB ob iliv fiBy' d^Bi-

vcav. 'aal i%l xwv yiccn&v ^rnioöd'ivrig iv rw Kccxcc kvögoxicovog

^BiSov xb slg ccvxbv ädlxriiicc ^ÖBi^s öiä xb elg Bv'uxr^giov (sie)

^sydXa cciiccQXi]6avxcc 'Jvögoxlcova xaxccüKBvdaaL' iiBydXa ydg^ (pr\aiy

gtag' ccvxm i]diy.rixai' noXXü ob ^bI^(o iyoa.

^gdöiv öh ivxavd'a :ro^7rtHr/v xal d'saxgiyii]v bIvcci öbI xov

CB^vov iLi] dcpiöxaiiivov.

TviLvdöBi öh rj^&g xb TCagbv TCgbg Tcdvta xu blSt} xov ^isv

iyaayiuov Igoxlilov cpavslg (sie), cvvxbX^ösl dh xat av^ßovXBvxiicw,

iv olg xcc Tj^Bxega yigBLXxco cpavfivai ßovXo^sd'a xo)v icp' ixigoav

XByo^Bvcov ccXXa xat rc5 ölxccvixco^ rjvlyia v.axaxgB%ovxog (sie)

ccöimjiiaxog 'accI avxb igyccöo^Bd^a^ xccl öi] xal iv xotg ^igsöL rov

noXixfAOv X6yov. ngooi^lcov xs yäg svgiöBLg dta xovxov noiriao-

y.Bd'a -aal dir\yriiLaxi ^BxaxBigi^oiiEd'cc, xcc nXBOVBxxrj^ccxcc XiyovxBg

xov v7CO'ABi[iivov TtgoßooTtov, Tiul Big äymvcov öcpoögoxrjxag^ iv olg

oi) (sie) i'aa d7io8Biy.vvvai TCBigccaoaybBQ'a r] ilbI^co^ xal Big ijtiXoycov

ndi^T}^ iv olg ^iccxaTtcivoiiBd-a xäg vnod'iöBig, sl 6s Tcsgl ccvd'öjv 6

Xoyog Tj cpvxcbv, ^^böxl yccI dvBi^Bvrj XQV^^^^^^ cpgdüBi «ort {lt]

ÖLo. Ttdvxcov x&v v.BcpaXai(ov i^iBVcci ^ridh xrj xBxvi'nf] xmv iyytco-

^ilcov BTtsöd^ai dtaigEöEi.

Vel primo obtutu cognosces haec plane abhorrere a rafcione

atque via, qua Nicolanm in priore parte usum esse ostendi.

Non solum desunt multa, de quibus Nicolaus ex ratione libri

sui agere solet, sed adsiint etiam, qiiae ab illo omnino aliena

sunt. Verba enim p. V 5 äia rovro kccI vnoTixaY.xai—XQy](Sr6'

TSQOv et SvTtriov—10 ngoLov nihil aliud sunt nisi scholia ad
verba Aphthouii 42, 22—24 et 43, 2 Sp.

;
quin etiam ipsa verba

Aphthonii 42, 22 öel öe avyKQLvovrag in sequuntur. Itaque
suspicio oritur hanc partem codicis ex scholiis ad Aphtho-
nium scriptis derivatam esse. Atque re vera scholia codicis

Ambrosiani 523, de quibus p. VIII sq. agetur, omnia, quae

10
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V

codex 0, exhibent integra atque eodem ordine. Mein valet
de ceteris, quae caput n. övyKQiascog in codice sequuntur.

Prior igitur pars codicis (usque ad caput tt. iyKrofiCov

Kai ipoyov) exhibet ipsa Nicolai Progymnasmata, posterior
autem deducta est ex scholiis Ac aut potius ex apographo
eins codicis. Quin hoc ideo factum sit, quod posterior pars
libri Nicolai illo tempore iam deperdita erat, dubium vix esse

potest. Quae cum ita sint, in hac parte restituenda ad ea
scripta refugiendum est, quae verba Nicolai praebent.

II. De fragmentis Moiiacensibus

In codicem Monacensem gr. 478 (=M) duo folia ex alio

codice delata sunt, 290 et 291, exarata saec. XII vel XL
Continent Nicolai verba f.290''= p. 14, 18— 15,6; £291''=
p. 9,2—12,10; non omnia bene servata sunt. Folii 290'*scrip-
tura antiqua deleta est; eins vestigia tarn exigua exstant, ut
Rabe ne unum quidem verbum Nicolai agnoscere potuerit.

III. Denique verba p. 1, 16— 2, 9 in codice Ambrosiano
221 (= Ai) saec. XIV f. T'^^ inter Hermogenis et Aphthonii
Progymnasmata leguntur, quamquam paulum mutata; Nico-
lai nomen adscriptum non est.

B. DE SCRIPTORIBUS, QUI NICOLAI LIBRO
USI ESSE VIDENTUR

I. De scholiis P et Ac
Scholia pi) (115—9 et 565 sq. W.), ex quibus Finckh li-

brum nostrum restituerat, non integra exhibent Progymnas-
mata Nicolai, sed et ordinem et verba ipsa mutaverunt, cum
eis uterentur tamquam scholiis ad Aphthonii verba interpre-

1) Pa = Paris. 1083 saec. XI, Pc = Paris. 2977 saec.XI (Abra-
ham Jahrb, f. class, Philol 131 [1885] 759. Rabe Ehein, Museum
67 [1912] 325), quorum simulacra lucis ope excepta contuli inde
a p. 602 W., alteram partem examinavit Rabe ; Vh= Vat. Pal. 23
saec. XIII, cuius simulacra contuli. Pa Vh artius inter se cohaerent.
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tanda. Sed si accuratius comparaveris scholia P cum textu

Londinensi, intelleges verba Nicolai, quae in P leguntur, non

magnopere differre ab auctoris libro genuino nisi in priori-

bus progymnasmatis, inde a capite 7t, x^eiag autem magis ma-

gisque cum Nicoiao consentire, in capite 7t. iyKcoiiLOV nal ipo-

yov vix iam discrepare.

Quomodo hoc factum sit, facile explicari potest ex indole

scholiorum P. Priorum enim capitum scholia ea ratione, qua

pueri in scholis instruebantur, id est ratione catechetica, com-

posita sunt (Rabe EJiein. Mus, 62, 559 sq.). Apparet verba

Nicolai si hoc modo scholiasta eis uti volebat, mutanda fuisse.

Inde vero a capite n, XQsCag ille desiit hoc modo scholia com-

ponere. Atque a capite 7t. Tiocvov xoTtov eundem verborum

ordinem exhibet atque 0, nulla iam scholia, quae ad verba

Aphthonii ipsa spectant, verbis Nicolai imraixta inveniuntur.

Concludendum igitur est eum, qui codicum PaPcVh arche-

typum scripsit, codicis quo usus est verba mutasse, cum eis

eo modo quem supra diximus uti voluisset; sed inde a ca-

pite 7t. KOLvov x67tov destitit consilio atque ideo nihil muta-

vit (ßabe Bhein. Mus. 62, 559 sq. 64, 565 a. l). Illo in codice

ergo, quem fontem scholiorum P nominabo, Nicolai verba In-

tegra legebantur.

Sententia haec confirmatur codice Ambrosiano 523 saec. XI
(= Ac). Artissime enim cum scholiis P cohaeret pars scho-

liorum eins codicis^). Scholia ad Aphthonium scripta in Ac
manibus tribus exarata esse videntur, scholia I: eadem manu,
qua ipsa Aphthonii verba (Rabe Bhein. Mus. ^1.^ '622 a. 3);
II: saec. XII; III: saec. XIII—XIV. Scholia III nihil sunt nisi

partes commentarii ab loanne episcopo Sardiano ad Aph-
thonium scripti. Scholia I et II cum scholiis P artissime co-

haerent. Sed cum in perpaucis illis scholiis II verba Nicolai

nulla inveniantur, scholia I multa eins verba exhibent, quam-
vis concisa atque contracta. AflPeram exemplum

:

1) Rabe f. 1^— 9"" descripserat; cum codicem magni mom^nti
esse viderem, totnm lucis ope exprimendum curavit.

r
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Nic.p. 12, 17: m rcbv Sl-

Tjyrnidrcovm (lev iau [ivd'Lyid^

rcc öe LözoQLKCCj xcc ös Ttqccy-

iiaxLKa^ a kccI ÖLKavcTicc nalov-

OLj xcc Ö6 TtlaOfiaxLKd. fivd^LKa

[lev ovv eaxL xd ovk ävccfi-

g)L()ßrjxrixov Ttiöxecog rj^Lco^evcc^

dXX^ k'xovxa Kcxl ^svSovg VTto-

VOLCCV^ ola xd TtSQl KvKlÜTtCOV

Oiccl KevxavQcov ' [oxoQLv.d öa xd

XG)v ofioXoyoviievcog Xeyo^evcov

(sie 0) 7taXcccG)v TtQayfxdxoov^

olcc xd 7teQl E7tLÖd[ivov ' 7tQccy'

fiaxLTid öe i]XOL ÖLKavLxd xd ev

xoig 7tohxLKOLg dy&ai Xsyo-

(levcc ' 7tXaaiiaxLKd ös xd ev xccLg

7i(oiiü)diaLg Kai oXcog xd ev xolg

dkXoLg ö^d^aCi,

Ac f. 3^: rcov ÖLrjyrjfidxcov

xd (lev ecxi ^vd'iTid^

ola xd TtSQL KvxkcoTtcov kckI

KevxccvQcov^ xd öe iöxoQLTid xd

xwv 6(ioXoyoviievcog yevo[ie-

vvov TtaXavobv Ttqay^dxGiv^

xd öe 7tqccyiiaxt%d ijxoL Öl-

TiccvLTid xd ev xotg TtoXixinolg

dycbiSi^

xd öe TtXaöiiccxLTid^

oia xd ev KcoiicoöiccLg Ticcl xotg

dXXoLg ÖQd(icc6Lv.

Eodem modo cum plerumque Ac contrahat in brevius verba

Nicolai, nonnullis locis plane cum eo congruit. Quaerendum
igitur est, utrum Ac haec verba ex Nicoiao ipso an ex scho-

liis P hauserit. Paucos sed gravissimos locos afferam.

Nie. p. 8, 14; P = 11 568, 9 sq. W.

Ac f. 3^: 6 ^vd'og xov öviißovXevxcKov eöxiv' -?) yaQ Ttqoxqe-

7tO[iev eTtl xd^ dyccd^d^ Iq xa)v d^ccQxi]iidx(ov catoxQeTto^ev. rjörj

öe xiOLV eöo^e xai TtQog xrjv x^v dXXcov^ elvai (leXexrjv %QriOi-

(lOV ev ob ^ev yaQ cpriOL TtqoxqeTtOßev ?) aTtoxQeTto^ev^ x6 xi]g

5 CvfxßovX7]g lölov cpvXdxxexai' ev co öe KaxaÖQO(ii]V xojv djjiaQxy]-

[idxcov TtoLoviied'a^ ^ xb öinaviKov ^eQog öco^exai' ev ca öe %a-

d'aQa xfj Xe^et XQ^^^^^ ^^l ^exd dcpeXeiag^ TtQodyo^ev eTtai-

vovvxeg a^a^ xfjg TtavrjyvQLKfig iöeag ov% dcpLöxd^ed'a.

1. 1 6

—

iöTiv al. PO 1. 2 t)
—ccTCotQsnoiisv = 0, al. P

1 om. 0; inl zt, F 2 xqi&v 0; rgtcbv stö&vF 3 d^agtr}-

Hdtav 0; diiaQxav6vt(ov P 4P add. %al xd ipBvöfj itid'avmg

ÖLTjyov^Ed'a 5 äcpsXsiccg P; avteXBiag

,:



X PRAEFATIO

Nie. p. 15, 12 ; P = II 583, 26 W.

Äc f. 3^: yviiva^ei^ rb^ Siriyri^a'^ eig'^ navta xa xfig ^rjro-

QLxfig iieQ7]^^ TO^ re^ aviißovlevnKov %ai xo öiKaviKov oial x6

TtavTjyvQiTibv keyco^, exe ös dLaLQOvfievov xov noUxiy.ov loyov
elg fiEQrj 1 ev iöxL xo Siriyri^a xcbv e' itolldyng 6e ccvrb (sie)

yMi ev xoLg ay(b(5L v.ca fidharcc ev xccig nccQadeiy^uaxLKccLg Tti- 5

axeCL xQco(ied'a^^ rjörj öh kccI ev xoig eitiloyoig^ oxav avaiiijjivT]-

axcofiEv x&v lexd^evxcov' öib xai aötC)cq)6QCi)g^ avxw iyyv^va^o-
(led'a^.

1. 3. 4 hi—avto = ; al. P

1 yv^vd^sL öh rjfiäg rb Siriyr\yLa ö^oicog ngbg 0; yvfivd^SL tb
diriyriiicc 'nccl dg P 2 il^qt] 0; BiSr] P 3 om. P 4 Xiy(o
(add.: iv oltcccöl <[ydqy avrov öeo^sd^a); om. sed cpruil add. post
öviiß, P 5 post dymOL P 6 ÖLacpoQcog OP 7 iyviivaöo^sd'a

Quibus locis cum Ac plane cum congruat, a P differat,

exstant alii, quibus res aliter se habeat. Velut in verbis laxeov

oxc ev xrj avccCKevr] nal TiaxaaKevfj ovk> eaxi xd^tg xobv Keeper-

Xalcov <(^ü)Qia^ev7jy' dlV ovxcog öei xbv koyov TtQodyecv. oog av
7} XOV vTtOKecfievov ölÖcoöl (pv(3ig xofjad'ai xrj xeivrj ' cell' ovde
Ttdvxcc Set ßid^ead'at xd 'necpdXaia^ ccv firj XOQrjyfj xb Tt^äy^ia^

dlld xoig e^iTCLTtxovaLv aoTieta^ca. Ac plane congruit cum P
(597, 20-27), sed ab magnopere dissentit (cf. p. 30,
17—31, 13).

Statuendum igitur est Ac verba Nicolai neque ex ipsius

libro hausisse, cum maximam partem consentiat cum P, ne-
que ex scholiis P, cum nonnullis locis congruat cum 0. Atqui
supra diximus scliolia P fontcm suum non integrum exhibere.
Cum in hoc fönte verba Nicolai integriora quam in scholiis P
exstitisse suspicari sane liceat, colligi posse puto Ac ex ipso
hoc fönte verba Nicolai hausisse.

Quae sententia confirmatur ceteris codicis Ac scholiis.

Horum enim genera sunt quinque:

I Scholia, quae etiam in scholiis P leguntur, ut Ac f. 5^

(P II 590, 17 W.): xovTO Tiaxd naqdXei^Lv' ov itdvxoxe öe xov-
r« iQTfi^xeov^icp' üv %al dlXoig evnoQov mxoq^co^(x(Si xbv enai-

i
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PRAEFATIO XI

vov avi^eiv' all eGxiv oxe xal liJL^r] dna^id^^riaeL xovxo eQyaao-

fie&a.

II Scholia, quae et cum Sardiano et cum scholiis P con-

sentiunt; cf. Ac f. 5^ (P II 590, 14 W.; Sard.): ^aviiadcog"^

dvxi(5xQei\}ev 6ig ovy^ ?; re^v^] xovxo v^ dlld ^älXov^ ccvxbg xrjv

xeyvYiv^ e6e(xvvve

1 rovro d^av^aöicog PAc 2 om. P H zi^vriv ndvv Ac

III Scholia, quae cum Sardiano plane congniunt, a scho-

liis P dissentiunt verbis, sententiis consentiunt^); velut ad
Aphth. 45, 16 Sp. Sard.: dvd^rjQip' la^ßoKQoxG). aTtolvxa)' dvu
xov acpexcp eXevd'eqio zad^ccQCo . . . ditrjXXayiievog irdar^g TrXonjjg

xe y.ca a/rjiicaxog' tvXokt} xovreaiL xqoTtLKTJ XeS,ei Xeycov. — Ac:
dvd^tjQa' iaiißoKQoxG). dnolvTxp' dcpixco eXev^eQco xad-aQco. ad-

erig TtXoKTjg' dvxl xov xQOTtiarjg Xe^ecog, ymI Ciri^axog' xovxeaxi

1) Considerandi vero duo loci sunt, quibus Sardiani verba
leguntur, idcirco quod ex eis cognosci potest, quae ratio in
afferendis eins verbis inter scholia P et Ac intersit. Exscribam
verba Sardiani et indicabo, quae habeat scholia P, quae Ac:

Sard. ad Aphth. 21, 15 Sp.: d^sgovg fjv axftr)- dvzl xov övvaroj-
tatov yiccl ^sGaitaTov . xal ol ^isv rirriysg . . . övvtovov dvxl xov
dvBTtsunov, ißov r] dvsyiQOvovto ' dno {iy, C ; cf. p. XXXIV) iistcccpoQag

to)v ynd^agiöTcov {'Kid'ciQcüv C). üriUaivsv de xb dvsßdXXovto nal xb
VTteQBxid'svxo' dvcißoXi] ydg j] vn^gd'saig. cvvrovov de dvxl xov iTCi-

xexuiiivov (xb TtoXlrjv add. Vco), r] otl {liXog iöxl iiovöikov ij üvv-
xovog cog ßaQßixov xor) oQyavov kuI ipccXx7]Qtov. toig flVQy.r^^i dh
Tcovstv iTtrjei' i]^iy,6v iüti rö fiSog rovro rov ^ivd'ov. uöbi re ydg
6 rsvxt^ rov d^egovg nal 6 ^vQtir}^ novst nsgl xt}v avXXoyr}v rmv
yiaQTicöv. iitr^ei 8\ dvzl rov itgo^viiia v7tfiQ%B. %Bi{L(bvog Sh iTCi-

ysyot^ozog' -aal ydg %eiyi&vog 6 ^Iv zizzi^ zr]v cpörjv xazccnavcov,

6 iivg^T]^ de dcpavt^o^ievog, o ithv vTrsiXriTtzca zgocpfjg dnogia zovzo
Ttoistv^ o de GxoXi]v noieiad'ai z&v ecxvrov ngbg dTtoXavöiv Ttovcov.

zb TCid'ccvbi^ ovv zov ^ivd'ov ^% ze zov yiaigov kccl zwv jcgccyiiazoiv

yial zov k'üdözov i7Cizr\dBvixcizog.

Sard. ad Aphth. 27, 27 Sp.: dXX' ov dst d-agdza) zfj zgaxvrr^ri

Xgfi6}^(XL dXXd Ttgbg zrjv 7toi6t7]za zcbv VTtoxei^evcov %go6oo7t(ov not-
etad'ai, zovg Xoyovg. inel zv%ov idv veog i] 6 Xiycov^ ov-a ^x^i>

naggriclag TtoXXr^v ddeiccv' nXrjv xdv Ttgsaßvzegog ?/, ocpeiXei vcpsi-

lisvcog nag xat ijd't'n&g Ticczaaxsvd^eiv zov 7.6yov.

Apparet scholia P totum scholium afferre quamvis mutatum,
Ac vero partem tantummodo,

cf. P
57*s 26;
non ha-
bet Ac
= Ac
f. 3r;

cf.P577,
.0-17

P57(),

20 sq.;

non ha-
bet Ac

Ac + P
576, 18

Ac = P
.599,

26-30
P599,
30-600,
2; non
habet
Ac
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ÖLacpoQOv. — P II 647, 3 W.: ccTtokvTog öe UyExai laqamriQ 6

äcpBTog Kai iXsvd'eQog Kai olov slneiv LaiißoKQorog Kai Tts^Lodcov

Kai ödTjfiiidrcov Kai KVKkcov Kai röv wlovtcov aTtrjlXayfievog'

TtXoKrjv ÖS ov }i6vov Tcc TtQOELQTjiiiva cpriaCv^ aXla Kai rag tqo-
TtLKag Xe^scg.

IV Scholia, quae cum solo Sardiano congruunt.
V Scholia, quae nisi in Ac non leguntur. Quae cum per-

pauca sint, nullius momenti est, quod in scholiis P non in-

veniuntur. Nam cum scholia P fontem suum non integrum
exhibeant, facile fieri potuit, ut in hoc fönte plura scholia

invenirentur quam in P.

Maioris momenti videtur esse, quod multa scholia in Ac
leguntur, quae cum solo Sardiano congruunt. Ex his enim
fortasse concludes Ac haec scholia ex ipso Sardiano sum-
psisse. Sed cum scholia II et III fere totidem sint quot IV, et

scholia P ipsa quoque permulta exhibeant scholia, quae in solo

Sardiano leguntur, colligendum esse puto, Sardiani illa scho-

lia omnia in fönte scholiorum P infuisse et Ac ex hoc hau-
sisse verba Sardiani.

Quae cum ita sint, Ac verba Nicolai ex fönte scholiorum
P sumpsisse nemo negabit. Inde id quoque efficitur, ut ne
Ac quidem nullius sit momenti ad emendanda verba Nicolai.

II. De Maximo Planuda
Corpori cuidam, rhetorico, in quo Aphthonii Progjmnas-

mata et Hermogenis quattuor scripta prolegomenis, commen-
tariis, appendicibus instructa leguntur, Maximi Planudae no-
men praefixum est in codicibus Laur. S. Marc. 294 (saec.

XIV-XV) et Paris. 2920 (saec. XV) i);
scholia Aphthoniana

edita sunt in Ehetorum Walzianorum vol. II 9— 68. Maximus
scholia P etDoxapatrem sive eins auctorem compilavit^). Ex

1) Rabe Ehein. Mus, 67, 332.

2) Hoc ut cognoscas, indicabo, quibus locis Max. cum Dox.
aut P consentiat in cap. n. iiv&ov, 7t. dcriyrifiaTog, n, vgelag- 9
12—10,3 cf. Dox. 145 sq. 10,3-10 = P 567, 10— 17. 10 10—12
cf. Dox. 147,1. 10,12 cf. Dox. 149, 5. 10,12—17 cf. Dox. 152 6sn
10,18—23 cf Dox. 157, 22 sq. 10,23— 12,1 = P572, 16—573 8 12
1-7 ==P 574, 9-16. 12, 9-13 = Dox. 159, 7-11. 12,14-15 cf

6
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hoc loci hausti sunt, quibus Nicolai nomen legitur: Max. 60,

28 = Dox. 539, 14 et 540, 9; Max. 62, 29 = Dox. 548, 13 sq.

Cetera, quae in his scholiis ad Nicolaum redeunt, hausta sunt

ex scholiis P. Ut exemplum aflferam, conferas quaeso:

scholia PH 576,

lOsq.W.

ei yaQ 6 ^vd'og ölcc

rovg viovg eijQrjraL^

Lva rrj cccp eavrov

Tjöovrj rag xobv vecov

TtQOiiaXd^ag il^vxag

ovTwg evTtaQccÖBKrov

xriv TtaQaiveöLV a%-

SQydörjxaL, rcov vecov

G>g iTCLTtav itecpvKo-

Tcov rag q)aveQdg

anoOxqecpBCd'ai vov-

dexrjöELg^ dfjXov jcdv-

x(og oxi ^exd xbv

^vd'ov x6 ccTt avxov

TtQOöxed^rjaexaL xqtj-

CLflOV' BTtel et TtQO-

xdxxoixo Kai ÖQa xi

xag xG)v vecov '\\)vyag^

TteQLXXrj 7] xov (ivd'ov

%^fi6ig

Max. II 12, 15 sq.W.

x(bv yaQ vecov cag btcl-

Ttav TtecpvKoxcov xdg

cpaveQag aTtoöXQB-

(peod'aL vovd'exriöeLg

öfjXov Ttdvxcog^ oxl

(jLSxd xov ^vd'ov ev-

TtaQadeKXoxeQOv rö

ajc avxov yevri6exai

1Qri6L(iov ' eTtsl ei

TtQOxaxxofievov öga

XL xalg XG)v vecov ipv-

%atg^ TteQLxxT} tj xov

^vd^ov %Qf](Si'g

Nie. 10, 11 sq.

ei Kai did xovxo xov

[ivd-ov evQO^iev öid

x6 TOi^g veovg (li]

Tjöecog öexead'aL xag

cpave^dg vov^exrj-

Oeig^ Iva ijjviayco-

yoviievoL Kai aTtaxco-

lievoL TtaQa xfig rjSo-

vrjg T'^g ev xco ^vQ'co

ovxcog aKOvcoiSLv 7]örj

xrjg TcaQaiveOecog^

Tccbg ov öel xdcxxeiv

(lexd xov (ivd'ov xb

e^ avxov ^Q^öi^ov^

eitei^ ei rcQOCideypiv-

xo xr\v TtaQalveöLVy

TteQLxxrj eöxLv tj xov

(IV&OV ')(^Q7j6Lg

Dox. 173, 24 sq. 12, 15—20 = P 576, 13 sq. 13,1—5 cf. Dox. 198,

4—8. 13,6— 10= P 578, 9sq. (cf Dox. 198,23). 13,10—17 = Dox.

199,10—21. 13,16-24 cf. Pö78,19. 13, 24— 14, 1 = P 579, 19 sq.

14, 1—16 = P580,18sq. 14, 16—21 = P 583, 30 sq. 14,21—25 cf

P583, 1— 5. 14,26—15,2 cf. 583, 18—22. 15,2—5 cf. Dox. 246,

8 sq. 15,7—16 cf. Dox. 247. 248. 15, 17—21 = Dox. 249, 14sq. 15,

22—25 cf. Dox. 250, 5—26. 15,26—16,5 cf. Dox. 251, 10—22. 16,

5—9 = 252,24—26. 16, 10—12= 253, 22 sq. 16, 12— 19,4 cf Dox.

256, 3-269, 10 (Theo. 97, 16 sq.). 19, 5—9 = P 587 25—80. 19,

10—11 cf. Dox. 262, 5—12. 19, 12 = Dox. 262,13. 19,13—20 =
Dox. 263, 10. Consulto dixi ^Dox. sive eius auctorem compilavit'

;

nam raro scholiasta hie ad verbum cum Dox.*consentit et non-
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Item ex scholiis P deducta sunt perpauca illa verba Nico-
lai, quae in scho]iis 77 leguntur, de quibus Rabe Bhein, Mus.
62,559sq. dixit^),

III. De loanne episcopo Sardiano

Joannes episcopus Sardianus, quem medio saee. X floruisse

probabile est^), vetustissimus videtur esse scriptorum, qui
Nicolai libro usi sunt. In commentario enim, quo Aphtho-
nium instruxit^), verbis Aphth. 34, 28 Sp. adscripsit: rovro
NcKoXaog xo xecpalaiov tiqo rov nQccy^axog KcdsL, OTteQ heivog
ov aroxaanoiwg döccyeodai cpiqaLv, aAAa Sia xo ava^Lfivrjay.SLV
xovg ÖLKaaxdg, (hv iGaaiv' Ivd'a Isyei avaynaiav dvccL %al xrjv

XG)v oiiocoysv&v naQcclifi'ipLv üg e^i\)viov xov Uyov noiovCav.
b^oioyevT] dl Xiysxai xa cctto xg)v o^oicov TtQccy^ccxcov Xa^ßavo-
(Ufi'a^). öxoiato^evoL yocQ cprjCL xa TtQoyEyevrmiva %cd Uyovxeg
fiexcc TtokXa heqa xal xcc vvv xov %qlv6^evov öianenQäid'aL 6g)6L'

Xofiev xo md'avbv TtQoadyscv xoig Xoyoig h xov o^ioia xoig vvv
%QLvo^evoig ernttixetv nqay^axcc' olov TiQLvo^evov enl xv^ißco-

nuUis locis Dox. (157, 22 sq. ; 159, 7 sq. ; 198, 4 sq. ; 251, 10—22 al.)
ipse profitetur se haec ex aliis scholiis hausisse. Sed quinam hie
auctor sit, inquirere non est huius libelli, cum verba Nicolai,
quae apud eum scholiastam leguntur, plane consentiant cum P

1) Codicem R = Rehdigeranum 13 saec. XIII—XIV contuli-
quae verba Nicolai in eo exstent, ex apparatu critico cognoscas'

2) C. a. 900 eum fuisse putavit Ehrhard Byz.Lit.-Gesch ^ 199-
Rabe Berl phil Wochenschr. 1909, 1019. Postea Rabe mecum
communicavit eum, cum epigrammatis in imperatorem Roma-num I (920-944; Bhein. Mus. ß2, bU sq.) scripti mentionem
fecerit, c. a. 950 scripsisse verisimile esse.

3) Hoc commentarium in Vat. 1408 et Vindob. 130 adhuc ser-
vatum — pars prior etiam in Coisl. 387 legitur ^ Rabe de-
scripsit; cf. Bhein. Mus. 63, 523. Berl phil. Wochemchr 1909
1018. Eidem Sardiano vindicantur a Rabio lid^Xr^aLg rfig ^ylag
^syaXo^agtvQog BagßaQag xal 'lovXLavfjg xijg avvdd'Xov aixrig
övyygacpstGa itagä 'Icodvvov ccQXLBmaiionov Hdgämv (Paris sr
1458 f. 46^—48^) et MsrdffgaaLg rov dyiov iidQtvgog NiTinwogov
6vyygcc(f8v itccgcc Icodvvov ini6%6nov Zdod^cov (Paris ^r 1452

f ^''i- ?. J-JtP'
cf. Ehrhard I.e.; Lequien, Oriens Christianus,

I col. 863 XII. '

4) Definitio non consentit cum Nicoiao (43, 9), sed cum eaquam bardianus ipse alio loco profert.
'

l

>

Qviici xivog Ui,o^ev^ oxt ojg elnbg itollag ttqoxeqov Klondg bq-

yaadiievog Kai im xavxrjv ijld'e xtjv a(poQ^7]v xov TiSQÖovg (cf.

Nie. 43, 22— 44, 8). Quae sequuntur apud Sardianum, non
exstant apud Nicolaum ; nihil sunt nisi interpretatio horum
verborum. In fine scholii leguntur: Kai xavia ^ev 6 NiKoXaog
ioLKOxa keycov rca ^Acpd'ovLco.

Ex hoc scholio cognoscitur, quomodo Sardianus usus sit

Nicolai libro: partim ipsa verba affert. partim summam tan-

tum sententiarum ex eo sumit. Quin etiam verbis (p. 1 2, 9),

quibus Nicolaus definit, quid sit ÖLi]yi]^a a(p}jyi]iiaxLK6v^ uti-

tur ad verba Aphthonii 22, 7 Sp. interpretanda «itolixiKov ...

y.iiQrjvxai»' oCa ccTtb ^lovov xov drcayyiXXovxog TtQoöconov sk-

(psQExat,.

Integra Nicolai verba praeterea afFeruntur a Sardiano ad

Aphth. 21, 20 Sp. (= Nie. 9, 16), ad 26, 1 (= Nie. 24, 14);
denique ad 27, 30 (= Nie. 32, 6): TtQog öh xovzcp Kccxstvo

yvcüüieov^ oxl ovdlv kcoXvel Kai ^ev iiSQog (= P; ev ^^' 0) xov

ÖL7]yi]iiaxog v%o Keq)dkaLa dvdyeöd'aL nliiova^ olov ei xv/oivrco

xo (= P; Tu om. 0) döv^cpoQOv Kai inb xb dmd'avov Kai vnb
stSQa (= P; exsQOv 0). Kai iQ^jao^ed-a uev avxco iv ciitaai^ xfj

de (= P; 6e om. 0) tisqI xriv i^yaciav ÖLacpOQa X7]v i'^aXXa-

yr]v iii]iavr}()6u8d'a (= P; [lad'rjöo^sd'a 0).

Ne quis autem putet Sardianum verba Nicolai ex scholiis

P hausisse — neque enim constat, quo tempore scholia P
conscripta sint^), et Sardianus multis locis cum eis congruit

(cf. p. XI) —, cum aliis tum his prohibetur locis. Verba ad

Aphth. 27, 30 Sp. adscripta ovxs oi)QLaiievr}v siovöl xriv xd'^iv xa

KecpdXaia xavxa ovxe ndvxa iv ccTtaGatg xaig dvaöKevatg xs Kai

Kaxa6K8vaig i^TtsCSixaL^ aXXd xavxa ^ev iöXLv i^ (hv dvaöKSvd-

^oiiev Kai (ji Wc pro Kai) KaxaOKSvd^oiiev consentiunt cum
Nie. p. 31, 3 sq., magnopere dissentiunt a P et Ac (cf. p. XI).

Praeterea Sardianus ad Aphth. 28, 3 Sp. affert Nicolai verba

p. 34, 22 sq. Kai yccQ ivayavLCOXiQOig iv xovxoLg rj Kaxd xdg yQslag

— X£yo(iBvcov (sie Sard.) ÖBoiisO'a^ quae in scholiis P desunt.

1) Rabe Bhein. Mus. 67, 330 ex variis lectionibus, quae ad
accentus et interpunctiones spectant, colligit corpus P non ante
saeculum nonum ortum esse.
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Ergo Sardianus Nicolai libro ipso usus est. Et quamquam

in Universum meliorem memoriam praebet quam 0, tamen

tribus locis iisdem mendis inquinatus est atque 0: p. 7, 17

e% — q)LX8L om. cum 0; p. 44, 1 awxcc^o^evoL yccQ ra itqoye-

ysvrjiievcc^ 58,4 ra ivösxoixeva d^r ()ro;(af£(J'9'a^ praebet sicut 0.

Apparet igitur Nicolai codicem, quo Sardianus usus est, ar-

tiore vinculo cum arcbetjpo codicis coniunctum esse quam

cum eo, ex quo PAc hauserunt^).

IV. De loanue Doxapatre

Joannes Doxapatres, qui saec. XI commentarium in Aph-

tbonium conscripsit, bis Nicolai Progymnasmatum mentionem

facit, 11199,1 et 539, 14 W; Nicolai nomen commemorat

11540,9. 540,17. 548,13. Quos locos si consideraveris, mira-

beris sane, quod nihil nisi definitiones (199,1; 539,14=='

540,9,17) vel sententias ab aliis diversas (548,13) Doxa-

patres affert, cum aliis locis, quibus verba Nicolai exhibet,

aut eins mentionem omnino non faciat aut nihil dicat nisi

XLvsg vel ereQOL^). Hoc eo magis notandum est, quod alio-

rum scriptorum nomina ut Sardiani, Geometrae, Hermogenis

saepius affert. Quomodo hoc explicandum est?

Summi momenti ad quaestionem solvendam sunt verba

II 199, IW.: ft)g Ticil NcTiolaog iv ry (mQ! add.WII, cf.p.XXXIV;

om.WcV tf) rcov TtQoyvfivccaiidrcov avrov (ofurw V(J) TtQayiiareicc

Öle^elöl Tidi rig (tig WII; om. Wc V^) rcav xa (rov Wc pro xa)

^Acpd'ovLov E^rjyriöcciisvcov. Nam bis verbis efficitur aut Doxa-

patrem et Nicoiao et scholiis usum esse, in quibus eadem
atque apud Nicolaum inveniebantur*), aut eum Nicolai testi-

1) In vilibus istis quae dicuntur Theoneis scholiis verba Nico-
lai perpauea leguntur I 257, 14 sq. 259, 25 sq. W. : ex Sardiano
petita sunt. In Coisliniano ea exstare animadverterat Rabe
Rhein. Mus. 62, 564 a. 1 ;

postea demum vidit Sardianum eins

commentarii auctorem esse Rhein. Mus. 64, 553 a. 2 10.

2) Cf.W II 120, 6; 121,20; 122,6; 123,19 + 119,26; 123,25;
124,3; 124,19; 1389; 143,10; 159,20+ 161,29; 174,16; 205,1;
207,1; 356,7; 376,22; 389,4; 389,9; nveg: 136,9; 157,17;
164,3; 203,14; 319,4; 390,25; ^tsqol: 198,26; 249,20; 288,26;
376,14; 371,llal.

3) Ita Graeven Hermae vol. XXX 471, 5.

/
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monia in ipsis scholiis invenisse. lam vero Rabe Bhein, Mus.
62, 577 sq. ostendit Doxapatrem scholiis P usum esse; con-

tuli igitur verba Nicolai, quae Doxapatres affert, et cum
Nicoiao et cum scholiis P: verba Nicolai, quae non sint in

scholiis P, a Doxapatre afferuntur nulla. Praeterea duobus
locis dissentit a Nicoiao, congruit cum scholiis P:

scholiaP, II607,

30-608, low.

000t öe Kccl ävdga-

yad'Tj^azog ccvrbv eI-

vai avE,if]6iv G)Qi6av-

TO5 om ETtEaxrjöav xb

EyKco^iOv xfjg oloiEcag

iKßcclXovxEg xQEiag,

eI yccQ b oiOLvbg x6-

Ttog xb xov iyKco^LOv

iQydaaLxo^ itEqixxbv

'Kai äXkcog o^log rj

XOV iyxcoiilov ^dd'7}'

6ig^ aXkcog xe sl tzqo-

KELXaC EV KOLVCO x6-
4

7t(p VTtEQ XLVCOV Xs-

yEiv^ Ttdvxcog 7) vtveq

aVXCbv EQOV^EV^KCCd'^

(hv ijörj slQrjK(X(XEv^ rj

VTtEQ EXEQ(OV aXX EL

{lEV VTtEQ XOVrCOV^

Tiad"^ ö)v oial tiqo-

EiQrjKaiisv^ oiov kccxcc

CpOVEiOg 7] VTtEQ cpo-
9 /

vEcog. OVKEXL XO

TtQäyiia (hiioXoyrjxccLy

r t

El OE VTtEQ EXE

Dox.11390, 25W.

XLvhg ^EvxoL xb xfjg

OvvYjyoQLag iiEQog

xov TiOLVOV XOTtOV ETi-

XEjivovxig (paöL xb

VTtEQ XLVOg xbv KOL"

vbv XOTtOV ^7} EyElV

^rjÖE av^rjötv iv av-

XG> avÖQccyad'ri(iaxog

ylvEOd'aL, xovxo yuQ

cpaGiv EyKcoiiicov eq-

yOV' EiÖE TtQOKELXaCj

(pCCÖLV^ VTtEQ XiVCOV

iv KOLVCO XOTtCO Xe-
i I

yELV^ Ttdvxcog 1) ^TtEQ

avxcbv iQOv^Ev^ 'Kad'^

ü)V 7]Ör] ELQriKailEV^ Tj

f y ff . ' 1 1 ' '

VTtEQ EXEQCOV alX EL

(lEV VTtEQ XOVXCOV^

%ad' obv %aL TtQO-

ELQTjXCCL^ OIOV TiCCXa

(pOVECOg TiCcl VTtEQ (fO-

vEcog^ OVKEXL xb

TtQäy^cc (h(jLoX6yr}xaL^

xov KOLVOV XOTtOV

b^oXoyov^Eva TtQdy-

liaxa bcpEiXovxog av-

t,ELV, EL ÖE VTtEQ EXE-

Nicol.p. 37,12

Xekxeov ovv TtQbg

xovg Xiyovxag Selv

VTtEQ XLVCOV EV %0l'

reo XOTtCO TtOLELöd'CCL
4 4

Tov^ Xoyovg' TtoxE-

QOV

Qcov xcbv xa 6(10X0- Qcov rcav xd o^ioXo- i

Nicolai Progymnasmata ed. Feiten

VTtEQ

CCVIÖV iQOVflEV^ Kad''

(bv T^Ötj ELQTina^EV^

7} VTtEQ EXEQCOV] EL

liEv yaQ VTtEQ av'

TCOV, JCa'9' ÜV KCiL 7]

KCCXijyoQLa yEyivrj-

xccL^ oiov %axd xov

CpOVECOg KCCL VTtEQ XOV

(pOVECOg^ OVTiEVL XO

TtQäy^a o^oXoyELxai'

EL OE VTtEQ EXE-

QCOV xwv xd 6(xoXo-

b
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yov^svcc ayccd'a öia- \ yov^eva ocyad'a 8La- yov^eva ayad'a öia-
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TtSTtQccy^evcoVj tw ey- TteTtQccyfxevcov^ Tip ly- neTtQccyiievcov^ tw sy-

TiWfiLco ^äkXov aQ- Kco^ico fiäXlov 6 roi- y,(o^iip ^äXlov aQ-

^o^iov xoLOvxoq ovxog aq^o^oiiv X6- ^o^cov b xoLOvxog Xo-

cpavEixcii Xoyog, \yoq cpccvelxca. \yog cpaivexai{siQÖ).

Altero loco (II 193, 4 sq. W.; cf. Nie. 18, 1 sq. ; scholia P II

585,17. 24sq. W.) Doxapatres eodem modo quo scholia P
de exercitatione chriae y.ccxcc itxcoöBig facienda disputat; de

exercitatione Tiaxa aqi^^ovq^ quam Nicolaus profert, nihil

dicit aeque atque scholia P. Ceteris ex locis, quibus verba

Nicolai inveniuntur, nihil colligi potest, cum Doxapatres aut

consentiat cum Nicoiao et scholiis P aut differat ab utroque

libro. Quae cum ita sint, apparet Doxapatrem non libro Nico-

lai ipso usum esse, sed quae eins affert verba ex scholiis P
hausisse. Quod nomen Nicolai aflert 1.1., inde explicandum

videtur, quod hoc in suo scholiorum P exemplo invenit ad-

scriptum (Rabe BJicin. Mus. 62, 585).

Ut paucis comprehendam, quae de scriptoribus, qui Nico-

lai verba aflferunt, enucleasse mihi videor, Joannes Sardianus

solus Nicolai libro ipso usus est; ceteri commentatores Aph-

thoniani ex alio fönte verba eins hauserunt: P et Ac ex co-

dice, quem fontem scholiorum P nominavi; Doxapatres ex

scholiis P; Maximus Planudes ex Doxapatre et scholiis P.

Nicolai Progymnasmata

saec.X.IX-X Joannes

Sardian

x(=%as scholiorum P*)

ai-cliofypiis P

saoc XI

aaec.XIII XlII-XIV

Joannes

Doxapatn^s

Maximus Planudes

/
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Restat, ut dicam de iis locis, quibus scholia P, cum in Uni-

versum congruant cum 0, plura tamen exhibent quam hie

codex. Quae num ad Nicolaum referenda sint, quaeritur. At-
que verba quidem II 568, 4—8 W. Nicolai non esse p. V
ann. 1 demonstratum est. Eiusdem capitis verba II 577,
22—30 W., quae Finckh Nicolai esse putavit, repugnant eis,

quae Nicolaus p. 21, 19 sq. exponit. -- Verba II 578, 8. 9 äkXa
XL iiev—iöidcc^ev Mcpd'ovLog et 10 rjv Tial 6 xsxvcKog^ quae ad
eundem Aphthonium spectant, Nicolai non esse ex eo appa-
ret, quod Nicolaus Aphthonii libro usus non est, cf. p. XXX.
Eadem de causa reicienda sunt verba II 588, 25. 26; 597,21;
598,30—599,2. Verba II 588, 27 o TtdXcv öixxbv-29 Xeye-

xccc scholiasta addit eo consilio, ut Nicolai doctrina congruat
cumAphthonio. — VerbaII589,8 la^ev or:—590,1 xQV <l^in

recte excludantur, dubium esse dixeris, cum haec consentiant

cum iis, quae Nicolaus exponit p. 41, 11 sq. 24, 5 sq. Sed alie-

num est a Nicolai scribendi genere vocabulo LöiAev novam
sententiam adiungere. Accedit quod, cum similia p. 41,11
dicantur, hoc loco ad illa non refertur, id quod moris est

Nicoiao (cf.8, 12; 34,4; 47,21; 54,11 al.). - Idem valet

de verbis scholiorum P II 593, 8 aAAa xccl avxaL~lA ayad'ov,

Nam licet Nicolaus saepius de veriloquio disserat, haec tamen
verba p. 25, 16 nexum sententiarum et verborum Nicolai

perturbant, qui disserere pergat, quomodo a7TO}ivr}(i6vsviia

differat a chria sententiaque. Praeterea verba 593, 11 spec-

tant ad exemplura Aphthonii. — Maiore iure verba scholio-

rum P II 599, 26 ^6r-600, 2 Xoyov et 633, 2 xal—ö ^sXixrjg

ad Nicolaum referenda esse suspiceris. Atque illa quidem
in intercidisse conieceris, quod etiam verbum Seo^ud^a ante-

cedens in deest (p. 35, 4). Item facile fieri potuit, ut verba

Tcal—ueXexi]g una cum tota parte posteriore libri Nicolai de-

peiirent. Sed cum ceteris locis verba, quibus scholia P co-

dicem superant, non esse Nicolai cognoverimus, cautius

Visum est haec in textum non recipere.
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€. I)E ALTERA LIBRI NICOLAI PARTE
RESTITUENDA

Cum in codice inde a cap. tt. avyxQLaecog non integra

verba Nicolai exstent, sed ea tantum quae Ac exhibet, haec

pars ex scholiis P restituenda est. Et revera etiam in hac

parte scholiorum P verba Nicolai servari pluribus argumentis

probatur: hie quoque passim de rationibus aliorum scripto-

rum disputatur; eadem capita distingui possunt, quaeinuno-

quoque progjmnasmate prioris partis inveniuntur; permulti

loci cum Theone et Hermogene consentiunt; Sardianus et

Doxapatres nonnulla afferunt, quae in bis progymnasmatis
leguütur. Denique scholia P inde a cap. tt. TiOLvov xonov Nico-

lai verba fere integra exhibent (cf. p. VIII), ut verisimile sit

idem cadere in haec progymnasmata.

Nonnullis tarnen locis verba Nicolai paululum videntur

mutata esse. ^— Capita enim it. 7]d'07touag et 7t. eTicpQccaecog in-

cipiunt a voce rtW^. Sed non dubito, quin scholia P non recte

verba Nicolai exhibeant. Nam etiam in initio cap. 7t. y.ocvov

TOTCov in scholiis P haec vox exstat, cum apud Nicolaum le-

gatur xov v.oivov xoTtov dt ^Iv [iSTa rrjv e'KcpqccGi^v exaE,civ xtA.

— Item in eisdem capitibus verba cpcc^sv 64, 1 et oicci cpaiiev

68, 7. 8 scholiastae videntur esse. Eodem enim modo in cap.

7t.xQelag scholia inseruerunt verba oQi^ovrccL ds ccvxriv ovxtog'

X^ela 86x1 %xL (II 586, 4 sq.), cum apud Nicolaum haec verba

desint. Scribendum igitur fortasse est 63,22 eito^evoi xr]v

7]d'07toLLav . . . xld'eiiev. ij^OTtoucc Ö£ eöXL et 68, 7 xrjv eKcpQaaiv.

mcpQccGig ds saxL. — In cap. 7t. d'iascog verba 76, 18 sq. non recte

posita sunt in fine capitis, cum Nicolaus de partitione ple-

rumque tertio loco agat. — Denique iu cap. 7t. voiiov eicipo-

()agverba77, 13; 16; 78, 2; 79,13 excludenda esse puto, cum
haec ad Aphthonium spectare videantur, cf. Aphth. 53, 29 Sp.,

aut ad Herm. 26, 12R. Omnino autem hoc in capite verba
Nicolai videntur magnopere mutata esse; paene suspiceris

excerpta tantum adesse.

Etsi igitur his locis scholia P verba Nicolai non integra
praebere videntur, tarnen ponere licet in Universum etiam
hac in parte scholia P ipsa verba Nicolai servare.

'}
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D. DE VITA ET SCRIPTIS NICOLAI
De vita Nicolai haec praebet Suidas: Ni'Kolaog qtjxcjq^

'

yvcoQLiiog TIXovxccq^ov Kai TIq6%Iov' IHovxccqiov de IsycD xov

e7tUlrjv NeaxoQLOV. ey^ccips IlQoyv^vccaiiaxa xal MeXexag qt}-

xoQLKccg y.al aXXcc xlvcc. 'r]%^a^ev iTtl Aeovxog ßccaiXscog xov

7tQS6ßvx<^eQ)ov Tial ecog Zi^vcovog xal ^Avaaxaalov. — Niko-
laog^ MvQcov xfig Avmccg, adeXcpbg /dioöKO^iov (cod. Jlo-

öyiOQLÖov'^ corr. Bernhardy) y^a^^ccxcKov %al V7tDCQypv Kalvrcd-

xov aal 7taxQLM0v^ öocpcörevöag Kai avxbg iv Kcovöxavxtvov-

TtoXei^ ^lad'Tjxrjg yeyovcog Aa%ccQOvg. ey^aipe Ti%vriv QTjxoQLKriv

Kai MsXixag. .

Utrumque Suidae testimonium ad unum eundemque Nico-

laum pertinere iam animadverterunt Bernhardy (ad Suidae

1. c), Boissonade (ad Marini Vit. Prodi 10 p. 87), Walz (Rhet.

gr. I 263 sq.), C. E. Finckh (Aphthonii et Nicolai sophistarum

progymnasmata, Heilbronn. 1865). Uterque enim fuit Lycius

;

quod cum de altero Suidas ipse testetur, alterum Plutarchi

discipulum ipsum quoque e Lycia oriundum fuisse docet Ma-
rinus Vit. Prodi 10: AvKwg yccQ Kai 6 NiKoXaog. Praeterea

utrumque eodem tempore Athenis studiis incubuisse inde ap-

paret, quod Plutarchus et Lachares eodem tempore fuerunt.

Denique uterque artem rhetoricam professus est. Quod autem
distinguitur apud Suidam Nicolaus rhetor, yvc^Qi^iog TIXov-

xccQy^ov^ a Nicoiao Myrensi, qui erat (lad-Tjxrjg AayccQOvg^ ex

eo ortum esse verisimile est, quod haec capita ex diversis

fontibus fluxerunt^).

Quae de Nicoiao Myrensi tradit Suidas, ea Hesychii esse

concludi potest, quod haec vita eodem modo quo Hesychii

vitae composita est. Qui post nomen scriptoris primum tra-

1) Eadem suspicatus est Daub {Studien zu den Biographika
des Suidas, Freiburg 1882, p. 68): Hesychius fand in seinen

Quellen den JRhetor Nicolaus zweimal erwähnt, und zwar einmal
bei einem die Philosophen behandelnden Autor {man vgl. yvmQi-

liog nXovxccQXov Kai ngoyiXov IlXovrdgxov öh Xeyco rov ini^Xriv

Nsötogiov)., zum andern in einer die Sophisten resp. die Gram-
matiker in Leons Zeitalter uynfassenden Quelle {ädsXcpbg Aio-
öKogiov ygaii^ariytov . . . Äaxdgovg). Sed non plane recte eum
ßtatuisse ex eis, quae disseram, apparebit.
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dere solet, unde originem duxerit; deinde quo in genere litte-

rarum versatus sit, qui parentes, liberi, magistri, discipuli

fuerint, ubi quandoque fuerit, ubi quandoque mortuus sit;

agmen claudit librorum index (cf. Wentzel Texte und Unter- ^*

J
suchungen,, hrsg, v, Gehhardt u. Uarnach XIII 3; Hermae

33,275).

Ea autem, quae leguntur i. v. NiKokaog ^t^to)^, ex verbis

Marini c. 10 videntur manasse: ojg yaQ dg xov TleiQaiä Ticct-

fiQS (Proelus) xai rotg iv ry tcoXbl xareiirjvvd'rj rovro, Nlko-

kaog 6 vOteqov (lev TtSQicpavrjg enl öocpLöTLTcy yev6[ievog^ trjVL-

KCiVTcc de ö^olcc^cov rotg iv ^Ad'i]vaig SiöccCTidXoig %ctxiß)] eig

xov Xi^ieva oig itQog yvcoQL^ov^ VTtoöe^o^evog xe ccvxbv xal '^eva-

yijöcov cog Ttolixrjv' ylvKiog yaq ymI oNimXccog. Quae ad verba

exstat scholium in Coisliniano: xovxov xcc cpSQOiieva ^rixoQina

TtQoyv^vdöiiaxa (cf. Boissonade, Marini Vit. Prodi p. 87).

Ex bis verbis orta esse ea, quae Suidas de Nicoiao rhe-

tore tradit, praecipue eo confirmatur, quod Nicolai rhetoris

commemorantur magistri non Lachares rhetor ut i. v. JSlko-

Xaog MvQcov et AayccQrig,, sed Plutarchus et Proelus philo-

sophi, de quibus Marinus 1. c. verba facit. ütrum vero ad eum
haec vita redeat, qui saec. IX Hesychii librum in epitomam
redegit, an ad Suidam ipsum, et difficilius est diiudicatu nee

magni momenti. Gerte Suidam Marini libro usum esse con-

stat; cf. Bernhardy ad verba oLQyi]^ rjyiievog^ d'QaxxsLv^ /tit^-

xQOi)ccKcc^ udecovag^ OXv(iTa6ö(i)Qog^ MekdiiTtovg,, 77^6x>log, av(i-

ßokov. Puto igitur Suidam prius testimonium ex Marini Vita

Prodi deprompsisse, posterius ex Hesychii libro.

Natus igitur est Nicolaus Myrae, in oppido Lyciae. Quo
tempore natus sit, ex Marini 1. c. aliquo modo definiri potest. k
Nam cum hoc loco appareat Nicolaum Athenis iam studiis ^
incubuisse, cum Proelus eo venit, Nicolaum Prodi aequalem
fuisse necesse est statuamus. Ex eodem Marino cognoscitur

Proclum natum esse a. 412 vel 410 p. Chr. n. (cf. Freuden-
thal I{hein.Mus,4:3,A86)^ ut concludendum sit etiam Nico-
laum esse natum c. a. 410. Id eo confirmatur, quod Diosco-
rium, fratrem eins, praeceptorem filianim imperatoris Leonis
a. 442 consulem fuisse constat. Itaque recte Suidas dicit

i,
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rjTijjLcc^ev STtl yliovxog ßa^ikicog xov TtQsößvxsQOv ütrum Suidas

sive Hesychii epitomator haec verba et ea, quae sequuntur

Kccl ecog Zrjvcovog aal ^Avaaxccöiov^ suo Marte addiderit an ex

libris historicis illius temporis hauserit, diiudicari non potest.

Quae si vera sunt, dicendum est Nicolaum, natum c. a. 410,

mortuum esse post initium imperii Anastasii, i. e. post a. 491.

Christianis parentibus videtur fuisse, cum ei Myrensi no-

men datum sit Nicoiao. Nam in hoc oppido episcopus fuisse

traditur Nicolaus, qui tum inter clarissimos ecclesiae sanctos

numerabatur. Accedit, quod frater Nicolai imperatoris Leo-

nis filiarum erat praeceptor.

Athenas Nicolaus venit ante annum 430, cum Proclum eo

venisse hoc ipso anno ex Marini verbis appareat. Magistro

utebatur artis rhetoricae Lachare (cf. Suid. i. v. AaiaQrjg et

NiKokaog Mvqcov), Etiam philosophis studiis eum incubuisse

ex narratione Marini c. 10 efficitur. Tum Athenis scholae prae-

erat Plutarchus, Nestorii filius, cui successit duobus annis

(cf. Marin. 12), postquam Proelus eo venit, Syrianus, ut vix

dubium possit esse, quin utrumque Nicolaus audiverit.

Dixerit quispiam ex eo, quod Suidas dicit yvmqi^og Tlkov-

xccQiov Tial n^oTikov^ concludi posse, Nicolaum etiam Prodi

discipulum fuisse. Tarnen haec vox rarissime apud Suidam

discipulum significat, cum plerumque hoc sensu Suidas utatur

voce (iccd'Tixrig,, et apparet vocem yv^Qi^iog ex Marini verbis

ortam esse, quo in loco vertenda est ^notus familiarisque'. Fieri

sane potest, ut Nicolaus non solum familiaritate, sed etiam

disciplina Prodi usus sit, cum ex Marini c. 9 cognoscamus

Proclum fuisse condiscipulorum quasi magistrum. Etiam rhe-

tores, qui propriae iam scholae praeerant, aliorum rhetorum

scholis interfuisse constat (cf. Sievers Leben des Libanlus^

p. 20).

Ke vera Nicolaum doctrina Platonicorum philosophorum

imbutum fuisse compluribus locis libri ipsius evincitur. Plato

p. 50, 3 nominatur 6 d'scoxccxog^ cum Aristoteles p. 55, 116
avi]Q yccQ hetvog <(cciÖ86iiiog S)v P; om. 0)> vocetur. — Nico-

laus 7, 4 sq. mentionem facit interpretationis fabularum alle-

goricae, cui Platonicos illius aetatis quam maxime operam
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dedisse constat. — Maioris momenti est, quod eodem loco

fivd'ovg EK 'd'eav övyKSLiiivovg nisi a philosophis tractandos

esse negat et ab his discernit ceteras fabulas, quarum in in-

stituendis pueris usus erat. Eodem enim modo Proclus in

Kemp. I p. 76 sq. Kroll distinguit inter fivd'ovg TtaLÖevxLxovg et

iv&sccötLKcoreQOvg: t6 ^sv (irirs TtQog Tcacösiav övvtsXslv rovg

fiv&ovg rovrovg (i. e. xovg evd'eccarLKcouQOvg)^ ovg'^'OiirjQog xb

%al Haloöog iyQaipdrrjv^ ^t^rs rotg veoig TCQOörjTiELv ccvr&v rrjv

ccKQoccöLv 6vyy(0{)Qb^Bv xoig XiyovCiv et 84, 2: ot (lev yccQ elg

xi]V XCJV VBCOV TtaiÖBLCCV CVVXBLVOVXBg . . ., OL Ob ivd'BaaxLKcoxBQag

öxo^a^o^BvoL B%Bcog Ticcl Öl avaXoyiag (lovrig xa bö^ccxcc xoLg tcqco-

XLöxoLg övvaQ^o^ovxBg kxX. Accedit, quod exemplum lunonis ex

Homero petitum S 153---351, quod hoc loco Nicolaus affert,

ab ipso Proclo p. 132—140 fusius tractatur. — Quod prae-

terea in capite 7t. iyKco^LOv dicit 51, 7: ccbl ob öbl ötvbvöblv

Kccl ijceiyBöd'ccL im xcc lÖlcc oial ii6v(o avxco VTCaQy^ovxcc^ olov

liyco BK xcbv avcoxdxco 7tQOy6v(ov BLKog TCoXkovg KaxccyBO^ccL Ticcl

TtoXXccg OLOV öBLQccg bIvccl xrA., eodem modo hanc vocem CBL^d

ad seriem maiorum significandamPlatonicosusurpassedemon-

strant Fabricius et Boissonade ad Marini V. Prodi c. 26 (r^^

am Uolcovog XQV67]g ovxcog xov ysvovg öBLQccg) p. 121 ; Wytten-
bach ad Eunap. p. 38; Jacobs Anthol. X p. 127; Couvreur ad
Hermiae comm. in Phaedrum p. 26.

Denique non neglegendum videtur, quod Nicolaus nonnul-
lis locis cum Syriani doctrina rhetorica consentit, quantum
ex eins commentario in Herm. J7. axdoBcov scripto cognosci
potest. Summi momenti mihi videtur esse, quod Sjrianus II

25, 9 R. eosdem locos laudativos affert, quos Nicolaus p. 50,
14sq.: yfVo^, avaxQOcpi]^ inLxrjöeviiaxa^ TtQd^SLg^ propterea quod
Nicolaus 1. 1. pronuntiat se non sequi xrjv ÖLaiQBCLv xg)v ao-

%ccLcov^ sed xYjv Tigaxovöav. Quoniam apud Syrianum easdem
partes tractationis legimus, concludi potest verba illa Nicolai
ad Syrianum vel Platonicos spectare. Haec me non temere
affirmare evincitur duobus locis II 39, 17 ByvcoaxccL TtoUdmg
TjfiLv (tjiilv om.W lY 164, 10) oial h rcQoyviivdaiiaaLv et 171,
3 6)g Kul Bv TTQoyv^vdafjiccaLv 7}(ilv (rjfiLv om. W IV 713, 4)
BtQrjxccL: itaque etiam Syrianus UQoyviivdaixaxcc aut peculiari

/
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libro illustravit aut in scholis suis tractavit^). Atque priore
loco (39, 17) eadem nsQLaxaxLKcc (ioqlcc enumerat quae Nico-
laus p. 13, 14; posteriore loco (171, 3) quamquam Syrianus

/ non plane eadem xbXlkcc %BcpdXaLa affert quae Nicolaus, tarnen
Nicolaus magis cum Syriani doctrina congruit, quam cum ea,

quae apud alios scriptores invenitur (cf. Nicol. 44, 21). —
Accedit quod Nicolaus non solum in eo cum Syriano con-
sentit, quod tria genera dicendi esse affirmat (cf. Syr.II 16,

21), sed etiam easdem partes orationis, itQooL^LOv^ ÖLrjyrjaLVj

dvxL^BöLv., XvOLv^ BTtiXoyoVj affert, cf. Syr. II 12^ 5 : xov yccQ noXi-
XLKOv Xoyov oXov XLVog ovxog dl (ihv xiaaccQd (paaiv Blvai fiBQrj^

TtQOOLflLOV, 8LriyV](SlV^ TtlaXLV i]X0LdTc6SBl^LV^ imXoyOV^ dt ÖBTtBVXB^

TtQOOL^LOV^ ÖLriyrj6LV^ CCVXLd'BaLV^ XvöLV Ticcl BTtlXoyov^ dt 6b %al

TtXSLOVCC XOVXOaV^ ÖvO^aXCC (IBV TiCCLVOXBQCC TtQOÖBTtLVOOVVXBg, aTtCiV-

xeg OB TtQog xcc tvbvxb (iBQti '^ocxavxcbvxBg^ aXX^ dt ^ikv avxöv av-

axiXXovxBg xriv itoooxiqxcc^ dt Sb hxBLVovxBg (cf. II 45, 22). Et
ipsa illa vituperatio rhetorum %<xLv6xBqcc ovo^iaxa excogitan-

tium (cf. II 162, 16) apudNicolaum reperitur p.72,12: KaLva
ccvxotg ovoiiccxcc jcBqLXL^BvxBg et 78, 1. — Quod praeterea Nico-
laus 40, 10 dicit perorationes etiam bv (liöoLg xolg XoyoLg ad-

hiberi posse auctore Demosthene, eadem leguntur apud Sy-
rianum II 111, 12: B6XL Öb xb 'KBCpdXcCLOV BTtLXoyLTiOV %Cil Q'av-

lid^BLv ov iQTi^ BV Tial BV (iBOOLg xoLg aymöLV BTtLXoyL^BOd'aL öbl'

xal yccQ 6 J7]iioa&BV7}g %xX. — Denique Nicolaus 48, 11. 13
Demosthenis orationem De Corona una cum Isocratis Pane-
gyrico eadem de causa commemorat atque Syrianus II 10,
5 sq. et 44, 21.

lam apparet opinor Nicolaum ex schola Platonicorum pro-

> fectum esse. Haec sententia non pugnat cum eo, quod eum
^ Christianis parentibus fuisse dixi p. XXIII; illo enim tempore

y Christianos magistris paganis usos esse nemo est quin sciat.

Neque abhorret ab aliorum Christianorum loquendi usu, quod

p. 7, 5; 49, 15; 73, 20 de deis loquitur; cf. Eohde Der griech.

1) Glöckner Quaest. rhet. p. 70 dicit verba 171, 3 spectare ad
eins Praeexercitamenta, quem exscribit Syrianus, i. e. Euagorae;
quod non pugnat cum sententia prolata, cum etiam Euagoras
Platonicorum sectae addictus fuerit (Glöckner p. 63, 1. 64).
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Roman 475 sq. Norden Beiträge zur Geschichte der griechischen

Philosophie 388 sq.

Sub imperio Leonis Nicolaus artem rhetoricam Constanti-

nopoli professus est (cf. Suid. i. v. Niv-oXcioq Mvqcov), Cum "Ä

eadem in urbe Lacharem c. a. 450 artem rhetoricam in scholis

docuisse constet (cf. Studemund, Pseudo-Castoris excerpt. rhet.

p. 7), concludi fortasse potest Nicolaum huic successisse. Non
parvae auctoritatis in hac arte eum fuisse testes sunt Suidas

(i.Y.AaiccQrig: dLÖaCKaXog öe itlsLarcov^ ivöo^cov öe EvaretpCov

Tial NtKoldov Kccl MarsQLOv) et Marinus c. 10 (6 vareQov iiev

TCSQKpavrjg btcI öoipLanxri yevo^isvog^.

De scriptis Nicolai Suidas i. v. NiKokccog QtjrcoQ haec tradit:

eyQcctpe ÜQoyviivaö^axa xal Melerag QrjroQLKccg Kai clXXcc xivd
;

Ly.JSmolciog MvQcov: eyQail.fS Ti'j[yy]v QrjroQiKrjv xal Mekirag.

Scripsisse igitur Nicolaus fertur Teyvr]V QrjtOQLTiiqv^ ÜQoyv-

livccGiiarcc^ MeXirccg; nam illud ciXXcc xivd Suidae merito non

curamus. Atque Finckhius quidem Artem et Progymnasmata
unum eundemque librum fuisse iudicavit. Sed obstat et quod

Hesychius, cuius verba illa tyqa't\)e Tiivy]v esse p. XXI sq. vi-

dimus, alibi distinguit inter IlQoyv^vdöiiara et Tiyyriv qri'tOQi-

oiTjv (cf. i. V. Mcvov%Lav6g: , . . Tiyyriv QrjroQLKrjv aal ÜQoyv-
^vdo^ara %al Xoyovg 6ia(p6Qovg et i. v. HavXog: ey^axpe Tiyj-

vTjv QYiroQixrjv^ UQoyviivcca^ccra^ MeXirag^, et quod Nicolaus

ipse Progymnasmata sua non reiv}]v^ sed slaaycoyriv esse iden-

tidem profitetur (cf. 1, 8sq. 15, Isq. 47, ll).

Praeterea in Progymnasmatum libello saepius ita loquitur,

ut qui postea rexvriv tractaturus sit. Dicit enim p. 46, 17:
rcvcc de eOvL zcc xov eitiXoyov I'ölcc %al %(xtcc xi xov TiOLvov x6- ^
Ttov ömcpEQEL^ iv sxBQcp 'üccLQcp ^ad'Ti^o^Bd'a. De hac re in Arti- Jt
bus agi solitum esse docent ea, quae leguntur in Anonymi >

Segueriani Arte § 198—240, quacum Nicolaum artissime co-

haerere p. XXXII videbimus. — Item ad Artem spectare viden-

tur verba p. 24, 19: nobg 81 Sei xQ^^ad^at xalg ccTtodsl^eaLv^ iv

xcclg xeXeLoxEQaLg vitod'iaeaL ^ad'rjüoiiEd^ccj i. e. si haec in Arte
tractabuntur (cf. An. Seg. § 154 sq.). — Eodem modo intelle-

genda sunt verba p. 44, 19: xa xeXlkcc KaXav^ieva y^scpccXaicc^

' y
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a dioc XL , . , (lad^rjaoiis^a^ cum Syrianus II 1 7 1 sq. ß. fusius

de capitibus finalibus disserat.

Sed Nicolai Ars deperdita videtur esse, aetatem tulerunt
IlQoyv^vdaiiaxa^ i. e. praecepta progymnasmatica. Praeterea
in codicibus Nicoiao tribuuntur exempla, MeXkai Suidae, quae
praecepta illa illustrant et ipsa quoque TJQoyv^vdaiiaxa nomi-
nantur^) (ed. Walz I 266 sq.). Sed quae necessitudo Nicoiao
cum iis intercedat, nondum constat; prius opus erit Codices

eorum examinare.

E. DE INDOLE ATQUE FONTIBUS NICOLAI
PROGYMNASMATUM

Cum p.IVsq. ostenderimus, quae partes in unoquoque pro-

gymnasmate distingui possint, nunc inquirendum est, quo-
modo Nicolaus rationes atque doctrinas aliorum scriptorum
in librum suum coegerit, id quod se sibi proposuisse in prae-

fatione ipse dicit 1,7: o6cc awetdov dslv (la^SLv xovg eiaa-

ycoyfjg xivog öeofASvovg, xavxa ix ÖLccq)6Qcov avXXü^ccg eig^ev xovxo
<^x6y övvxay^a 7]d'Q0Laa, Et compluribus locis velut in capite

TT. ^vd-ov disertis verbis pronuntiat se aliorum rationes pro-

ferre aut ab eis dissentire, cf. 6, 1; 18; 7, 8. Quin etiam ipsa

aliorum argumenta ad verbum videtur exscripsisse 8, 18 sq.

10, 11 sq. (cf. OL dh i^cpQOvioxBQOv .

.

. öiaLQOvvxeg G)i]d'7]a(xv . .

.

XeyovxEg oxl^ ei.,, evQO(iev xxX,). Confirmatur haec sen-

tentia eo, quod Nicolaus ipse dicit se aliorum verbis usum

1) Incertum eßt, utrum ad hunc librum an ad alterum spec-
tet scholiasta Coislinianus (p. XXII). Idem cadit in ea, quae
lanus Lascaris refert (cf. Centralblatt für Bibliothekswesen I

[1884] 397 et 400) cod. Vat. gr. 1412 f. 76^• ^v r« Urjiialvovvos
{«ÜLlLBvov [Aihos\H K.K.Müller) ^T^r^ft) Ni-aoldov öotpiGtov
ngayviivdöiiaxa ccTsXfj Ttal iir\da[Livd^ ßlov rov dyiov 'iXaglcovog
et f. 78^

: iy, toav TCgoyviivaöudtcov NixoXdov rov QiqxoQog. Eius-
dem verba f. 79"": NmoXdov aoq)L6rov slg xk xov 'Acpd'oviov TtQO-

yvfivdö^axcc, i] dq%ri'. diä xi inoiri6s ÖLrjyriiicc SgcciLaxL^bv fortasse
ad archetypum scholiorum P (cf. p. VIII) spectant. Bene ad hanc
sententiam quadrat, quod Doxapatres, quem scholiis P usum
esse p. XVII vidimus, eadem fere exhibet p.242, 19 W.: ^rixrixiov

xoLvvv, ÖLcc xi ovK i^ed'BXo 6 'Acp^-oviog laxoQixbv ät^yrnicc r) no-
Xlxixov, dXXcc ^äXXov ÖQa^atLuov.



XXVIII PRAEFATIO PKAEFATIO XXIX

esse p. 1, 10 S)(5t ov 6sl d'avfid^SLv^ ei SKaarov avTwv tvcxqcc

TLVi Ttdvrcog Ticcl avxccig ola elxog Xs^satv evQS^rjaercct,.

Sed non soluin bis locis, quibus ipse hoc pronuntiat, sed

ubique aliorum rationes eum proferre vides Theone, Hermo-
gene ^), Aphthonio ^) comparatis. Primum igitur inquirendum
est, num eorum libris usus sit. In hac tarnen quaestione sol-

venda obliviscendum non est praeter hos scriptores fuisse mul-
tos alios progymnasmaticos ^), facile igitur fieri posse, ut Nico-
laus rationes ipsas ex aliis hauserit.

Initio capitis n. xQsiag Nicolaus vituperat eos, qui tirones

Ticcrcc TtrcoasLg Ticcl aQLd'^ovg exercendos esse in hoc progymnas-
mate putent ideoque chriam primo loco ponant. Quae ad Theo-
nem spectare cum inde efficitur, quod plane cum eo consen-
tit, quin etiam idem exemplum affert, tum eo, quod etiam
aliarum eins rationum mentionem facit. Velut

Theon. 74, 7: m 6e TtQog

TOvroLgavc(aK£V(i^O(iev<^sc.rbv

fjivd'ovy Ticcl üccraöKBvd^ü^eVj

cf. 76, 15. 101, 6

Theon. 96, 29: m öe tö
%aQLevxi^e6d'ccL rrjv y^QEictv Ivi-

0X8 ^7]68v e'xovöccv ßccocpeXegy

xrjv de yvcoiirjv ael Tte^l xobv ev

Tc5 ßio) i^ri(Sl^(üv eivcciy cf. 99,

13. 24

Nie. 21, 19: eiol yccQ xiveg^

0? yicu xccvxccg kccI xovg ^vd'ovg

ccvccöKevd^ovcc

Nie. 21, 1: m x&v xQcl&v
cpciöt xccg (lev yQrjöiiiov xLvog

eveacc naqccXa^ßdvea^aLy <^xccg

äsy ICCQLeVXLaflOV ^lOVOV

1) lam antiquiß temporibus dubium erat, num Progymnas-
matum libellus ab Hermogene confectus esset; cf. Hermogenes
ed. Rabe, p. IV.

'

2) Cf. Hoppichler, De Theone Hermogene Aphthonioque pro-
gymnasmatum scriptoribus, Virceb. 1884. Schaefer, De Aphtho-
nio sophista, Vratisl. 1854. Reichel, Quaestiones proiTymnasma-
ticae, Lips. 1909.

3) Cf. Theon. ;p. 59; Nie. p. 1. Quattuor tantum apud Suidam
nominantur i. V. 'ETCLtpdviog, Mivov%iccv6g (cf. i. v. Mivuvdgog-
^yga'^BV iiTto^vri^oc slg ... Mivovmavov ngayviivdöfiata), Tlav-
Xog, ZiqUiog. Huius Siricii nomen Nicolaus affert 28, 7. Eum
sub imperio^ Constantini Magni fuisse cogi potest ex Suida (i. v.
Uiglxiog et 'Avögoiiaxog, cuius dicipulus fuit Siricius) ; cf. Glöck-
ner, Quaest. rhet. p. 98 sq.

^-
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Deinde Nie. 21, 7 eodem exemplo (de matre Alexandri) uti-

tur atque Theo 99, 24; cf. etiam Theon. 97, 7 cum Nie. 20,
2 sq. Accedit, quod Theonem inter Ultimos progymnasmatum
scriptores fuisse verisimile est, qui pueros in chria naxcc tttcö-

aecg Kai aQcd'^ovg exercendos esse docuerunt. Ex Quintiliano
enim discimus eo tempore pueros non in scholis rhetoricis

sed in grammaticis id exercuisse^). Hermogenem eins exer-

citationis mentionem non facere, verbo moneo.— Verbis 14, 17
^G)g iiev ovv av yevoixo awxoiitcc ^ Ttcbg TtQoaxed^rjaexac xo) loyco

x6 itid'avov^ iiei^ov r) xar' elaaycoyriv x6 SQyov xc5 7t£i,Qco(ievco

ÖLÖdaKBLv Nicolaus Theonem videtur vituperare, qui fusius de
hacre egerit (83, 14—84, 17 Sp. tveqI avvxo^Lccg^ 84, 18—85,
27 Sp. Tte^l TiL^avoxrjxog). Nam quae Nicolaus antea de avv-
xo^iicc et acccprjvela dicit, ea cohaerent cum Theonis doctrina.

Sed cum Theonem vituperat, sibi ipse non satis constat. Ipse

enim de eo q. e. Tti^avov egit in capite tz. ^v&ov p. 7, 15
Theonis rationem secutus. — Etiam sibi ipse contradicere vi-

detur p. 25, 13 sq. Nam verba rj öe xQeia Ticcl xaQcevxiaiiov

eveKcc ^ovov 7tccQc(kcc(ißdvexai ex Theone sumpta sunt, cf. 96,

28 Sp. Sed haec pugnant cum eis, quae de chria protulit

p. 23, 17 sq. — Theonis de simplici et duplici communi loco

rationem Nicolaum 38, 23 reiecisse cum eo apparet, quod
exempla eadem sunt, tum quod Nicolai verba 39, 13 aXlcog

yccQ oiaxa aTiXcog ttqoÖoxov Ticcl akkcog xaxcc GxQaxrjyov TtQodoxov

xbv Xoyov evTtoqrfio^ev respondent eis, quae Theo dicit 109, 1

1

ev öe xoLg ovx dnXolg xonoig . .
.
, TiXecovcov öe X6y(ov evTtOQT]'

öofiev ölcc x6 TtQoaxeL^evov xoig cmXoig, — His si addideris

locos, quos in editione adnotavi (cf. imprimis p. 30 sq.), con-

cedes Nicolaum Theonis libro usum esse.

Itidem Hermogenis librum Nicoiao praesto fuisse compluri-

bus locis probari puto. Quae Nicolaus 16, 1—17, 3 de nar-

rationis exercitatione dicit, eadem leguntur apud Herrn. 4,

2 1 sq., quamquam uterque alio exemplo hanc rem explanat.

1) Brinkmann Bhein. Mus. 65, 149 sq.; idem addit testimonium
Suetonii De rhet. 1. Etiam Sardianum affero: sl ^isv yccg nsgl
rccg nrmCsig v,ai xovg ccQi&^ovg a)g Ttagcc totg yga^iiaxixotg X7]v

yv^vaöiav iXdiißavs xxX.
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— Item cum Hermogene consentit 29, 20 ovrs ra ofioXoyov-

(leva ahjd'ri avaaKSvdaoiisv ovu xa oiioXoyoviieva ^pevöT]^ aUa
xa deio^Evcc rovg icp' exarf^a Xoyovg TtLd-ccvcog^ et'. Herrn. 11,4

rcc de ndvv "ipevdfj ovte dvaöKSvaöriov ovre TiarccaKSvaariov

&a7t£Q rovg iiv^ovg^ akXä ösl ÖTiTtov mg avaCxtvccg Kai xag

TiaxaaKSvdg rrov ecp^ STidxeQcc xrjv E%i%EiQy]0Lv öeio^evcov tvolbl-

ad^uL, — Quod in exponenda chriae exercitatione Nicolaus dicit

24, 1 3 xivig iiexa xb eiTibg xb anb nccQccßoXfjg xdxxovCiv^ quadrat

ad Herm. 8, 1. — Nullius momenti est, quod Hermogenes

tertio loco ponit aixiav et Ivavxiov^ cum apud Nicolaum legatur

xb ehbg ymI aXrjiyeg; haec enim eadem esse recte monuit iam

Sardianus, qui ad Aphth. 23, 15 xw xTjg aixiixg^ sk xov ivav-

XLOV adscripsit: xavxa sk xov eixoxog kccI dl7}d'ovg exsQOL Xsyov-

Civ, — In laudatione tractanda Nicolaus 52, 8 eodem exemplo

partem dvciXQO(pr]v illustrat atque Hermogenes 16, 1 et cum
hoc consentit, quod dicit 53, 3 navxa'jiov öbl xdg 6vy%qiaeLg

indysLv^ cf. Herm. 17, 3 fisyL6xrj . . . dtpog^rj 7} d%b x(bv avyTiQi-

aecov^ ctg xd'^ecg üg ccv 6 KaiQbg dq^rjyfjxca, — Iam apparere

puto necessitudinem quandam intercedere inter Nicolai et

Hermogenis Progymnasmata. Quamquam non firmis argumen-

tis demonstrari potest ipsum Hermogenis librum illi praesto

fuisse, tarnen rem ita se habere satis probabile esse puto.

Aphthonio autem usus non esse videtur. Is enim primus

dvaöKSvfjg progymnasma a oiccxaOKevfjg et progymnasma ifjo-

yov ab iyKCDiiiov divisit et singillatim de eis disputavit (cf.

Schaefer, De Aphth. p. 12). Hanc rationem Nicolaus nonsolum

non suam facit, sed nementionem quidem eins facit ^). Inde ef-

fici, ut Nicolaus Aphthonio usus non sit, idcirco persuasum

habeo, quod quam maxime id agit, ut aliorum rationes com-

1) Cum Nicolaus destructionem atque confirmationem uno
capite tractaverit, verisimile est eum etiam laudationem et vi-

tuperationem uno capite exposuisse. Sed in codice haec duo
progymnasmata divisa sunt eodem modo, quo in scholiis P: verba

47, 5 hti ft^v—53, 19 noirjCovöiv (= 618, 10—622, 27 W.) sequitur

ipoyos, Aphthonii caput. Post verba Aphthonii leguntur Nicolai

verba 53, 20 yiccl 6 '^oyog öh—bS, 18 dgxovvtcog (^^tgi^raiy (= II 629,

22—633, 2 W.). Sed hoc non a Nicoiao profectum esse sed ar-

bitrio librarii, facile ostendi potest. Nicolaus si vituperationem

PRAEFATIO XXXI
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memoret. — Hac cum sententia non pugnat, quod Nicolaus

38, 2 (= Aphth. 32, 24) et 38, 15 (= Aphth. 40, 8) cum Aph-
thonio solo^) consentit, contra 30, 18 (cf, Aphth. 27, 30) ra-

tionem, quam Aphthonius proponit, vituperat. Nam facile fieri

poterat, ut Nicolaus aliorum scriptorum rationes etiam his

locis spectaret (cf. p. XXVIII).

Absoluta de progymnasmaticis scriptoribus quaestione re-

stat ut disseram, quibus auctoribus Nicolaus usus sit in eis

partibus, quae non ad nQoyv^vdo^iaxa sed ad universam artem
rhetoricam pertinent, ut p. 1—5; 54, 22 sq.

Praeter Platonem (5,9; 50,3; cf. 3,13; 40, 16) Aristo-

telis mentionem facit 55, 10; sed non recte eum de huius

doctrina rettulisse animadvertit Angermann, De Aristotele

rhetorum auctore, Lipsiae 1904, p. 70. Haec igitur Nicolaus

ex alio libro^) hausit. Quinam hie liber fuerit, p. XXXII
videbimus.

Eodem loco Nicolaus Cornuti et Porphyrii mentionem facit.

Cornuti vero doctrinam non ex eius libro, qui inscribebatur

Tiyyai ^rjxooiKai^ petivisse eum, sed ex Porphyrio recte mihi

ostendisse videntur Graeven (Cornuti Artis epit. p. XXVIII)
et Reppe (De L. Annaeo Cornuto, Lipsiae 1906, p. 59).

De Porphyrii doctrina Nicolaus recte rettulit: cf. W IV
35, 22 xal (pi(\6L UoQCpvQiog^ oxi xqlqov ovxcov xdbv xTjg qi]X0-

proprio capite exposuisset, quin definitionem prolaturus fuerit,

dubium esse non potest, cum etiam destructionem definiverit,

quam cum confirmatione coniunxit. Sed de vituperatione nihil

dicit nisi haec: xolg avxolg -ascpccXccloig diaigBlrai tcxX. 53,20.
Verbis 54, 1 rwv yccg iyKcoiilcov rb [liv ionv JcTiaivog^ xb 8s ipoyog

54, 2 ipse profitetur se vituperationem nihil esse nisi partem vel
\ genus laudationis putare, ut de ea singillatim aoere necesse non
\ sit. Praeterea, quod summi momenti est, p. 57, 9—58, 18 non

de vituperatione sed de laudatione agit. Denique in fine pro-
gymnasmatis dicit: nagl iyycco^iov dQ-icovvTcog slgritca.

1) Ceteros locos, quibus Nicoiao cum Aphthonio convenit, ar-

gumento esse non posse apparet, cum in his Aphthonius con-
sentiat cum Theone vel Hermogene, quibuscum Nicolaum co-

haerere supra ostendimus.

2) Contra Syrianus, quocum saepe consentire Nicolaum
p. XXIV sq. vidimus, recte de Aristotelis doctrina rettulit

Uli, 17 R.
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Q^TiTjg elScbv övfißovXsvTLXOv Tial ÖLKaviKOv Kai TtccvriyVQLKOVTirL

— In Porphjrium ea quoque cadunt, quae Nicolaus dicit 13,

19: elal öe riveg^ o? xriv vXrjv sßöofiov öroiyeTov TtQooed'rjKccv

xrl.; legimus enim VII 921, 2 W.: 6 (pLUao(pog UoQcpvQtog iv

zrj Tteqi r&v Ctdascov tb^vt] TtSQLCrarLKcc g)r]atv eitra^ TtQOöcoTtov

. . . ctixiav^ vX7]v. Neque obstat, quod in Hermog. q. f. 71. bvq.

140, 19 E. similia leguntur; nam hie über Hermogene re-

centior est.

Aliorum scriptorum nomina Nicolaus non affert; neque si

libros, qui aetatem tulerunt rhetoricos perquisieris, in tanta

multitudine invenies uUum, quo Nicolaus usus esse putandus
Sit, nisi unum^) Anonymum Seguerianum. Non solum senten-

tiis (p. 14, 6 cf. § 103; p. 36, 23sq. cf. § 169; p. 40, 7sq. cf.

§ 211, 236, 239; p. 40, 16 cf. § 2Q>', p. 46, 12 cf. § 243) sed

etiam ipsis verbis (p. 4, lOsq. = § 9 [cf. § 28]^); p. 4, 11 -=

§ 48; p. 5, 6 = § 198; p. 5, 9 = § 207; p. 14, 13sq. = § 102;
p. 41, 22 =§ 7) cum eo consentit. Praeterea Nicolaus defi-

nitione Ttiarscog (§ 143) usus est ad Karaaxsvrjv definiendam

p. 29, 17. Sed Graeven p. XIX (cf. supra p. XXXI) ostendit

Nicolaura non Anonymo Seg. sed ipsa Arte, cuius epitome est

An. Seg., usum esse. Eins argumentis unum addam. Scriptor

§§ 99, 100 de virtutibus narrationis, quae nominantur rjöovi]

et lisyaloTCQiitBici^ disserit, quamquam § 63 tres tantum vir-

tutes attulit. Ergo in epitome ea exciderunt, quibus docebatur
alios scriptores quinque a^erdg posuisse, id quod Nicolaus
dicit (p. 14, 4).

Quae cum ita sint, suspicio oritur Nicolaum, cum tantopere
cum illa Arte cohaereat, etiam ea, quae de tribus generibus
disserit (p. 3, 16 sq.; 55, 4 sq.), ex eadem Arte hausisse. Haec
vel similia in Arte exstitisse ut censeam, ipso initio epitomae
commoveor: 6 nohriKog ^xoi öcKaviKog Xoyog elg riaaccQa ixeorj

SiaLQelraL xa 7tQ07iSL(x6va. Cum verba xa TtQOjiSL^eva ad rationes
antea propositas pertinere appareat, recte Spengel (cf. Rhet.

1) Praeterea cum Ruii libello (I 2 p. 399—407 Sp.-H.) bis locis
consentit: p. 399,4— 13; 399,17—400,3; 402,13; cf. p. XXXIII.

2) Ex bis locis recte Graeven collegit etiam prooemii de-
finitionem, quam Nicolaus profert, in hoc libro exstitisse.

r

^

'/

/ \

gr.I 2 p. 352, 6 Sp.-H., adnot.) et Egenolff (Berl.phil, Wochen-
sehr, 1894, col. 391) concluserimt antea scriptorem de ora-

tionis partibus disseruisse. Facile igitur fieri poterat, ut etiam

de tribus orationis generibus scriptor ageret. Confirmatur haec

sententia eo, quod ßufus quoque, quem arte cum epitome illa

cohaerere constat^), p. 399, 1 sq. de bis generibus disserit, quin

etiam quartum genus [axoQiKov^ cuius mentionem facit Nico-

laus 55, 12, commemorat. Omnia igitur, quae ad universam

artem rhetoricam spectant, Nicolaus ex Arte, cuius epitomen

servavit Anonymus Seguerianus, hausisse putandus est.

1) Non solum definitiones nonnuUae (cf. ngoolfiLov, dirjyriöig

al.), sed etiam exempla congruunt (400, 10 sq. == 353, 21 sq. ; 400,
15sq. = 354, 3 al.). Praeterea tota indoles huius libelli eadem
est atque Anonymi Segueriani.

Nicolai ProgymDasm ata ed Feiten e



Ac= Ambrosianus 523 saec. XI
Ai = Ambrosianus 221 saec. XIV (p. 1, 16—2, 9)

M ==Monacensis478saec.XIIvelX[ (p.9,2— 12,10. 14,18—15,6)
= Musei Britannici codex addit. 11889 saec. XV (p. 1—58)
Ol = eius codicis folium 29 : p. 9, 1— 11, 10

P = consensus codicum PaPcVh (scholia Apbtboniana, Rhet.

graec. II 5— 9. 565 sq. Walz)
Pa = Parisinus 1983 saec. XI
Pc = Parisinus 2977 saec. XI
Vb= Vat. Pal. 23 saec. XIII

R = Rehdigeranus 13 saec. XIII—XIV

T y

An. Sag.

Apbtb.

Dox.

Herrn.

Max.
Sard.

Theo.

^Anonymi Segueriani' Ti^vt] xov Tcohtiyiov Xoyov,

Rbet. graec. I 2 p. 352—398 Sp.-H.

Apbtbonii Progymnasmata , Rbet. graec. II 21—56

Spengel
loannes Doxapatres, Rbet. graec. II 81—564 Walz
(V ^= Vat. 2228 ; Wc= Vindob. pbil. et tbeol. gr. 130.

Walz codicem Vindob. 15 secutus est)

Hermogenes, ed. Rabe
Maxiraus Planudes, Rbet. graec. II 9— 68 Walz
loannes Sardianus (C = Coisl. 387; Yco == Vat. 1408;

Wc = Vindob. 130)
Tbeonis Progymnasmata, Rbet. graec. II 59—130

Spengel

Rettuli ad p. 1—58 de variis lectionibus codicis (et M) et

ad p. 59—79 codicum PaPcVb praeter pleraque menda ortbo-

grapbica.

Ex codice Ai, ex scboliis P (ad p. 1—58) et Ac, ex commen-
*tariis Sardiani, Doxapatris, Maximi Planudae non omnia, quae-
cunque discrepant, enotanda censebam.

4 vi

NIKOAAOT20<l>n:T0TIIPOrTMNAi:MATA

Ovx cog texvrjv ^TtayyeXXö^ei^og v^tv y^dtpaiv^ co (pil-

taroi TtatSsgj sjtl rovto ijXQ^ov rb ßißllov — %oXXmf yccQ

5 bvtcDV tG)v övvts&rixorcov ti%vag ovöav (Jt^ eätiv av-

Qslv hg elTtslv —, äX)! cjg i&6?.G)v ^vve&C^siv viiäg xal

talg [isC^oöL TCQayiiaTslaig ivrvyxocvsiVj o^cu övvetSov

8elv ^a&slv tovg siöaycoyTjg tivog Ssoiiavovg^ tavta ix

dcacpÖQCDv övXXei,ag elg av rovto (thy Cvvtayiia V^%'Q0V-

10 <5a. S)^t ov öai ^aviid^aiv^ al axaörov avr&v TCaQa rivi

%dvxG)g 'aal avtaig ola alxbg Xei^aöiv avQad'7]6£taty ov [liiv

ovSa xarcccpQovatv^ al avQl(5y.ovxal rtz/ß; aal ncaQ^ axBQOig

ol yaQ tavta vn&if iiad^dvtag Svvri^ovtai 6vviavai xal

tä övöxaQBötBQa.

16 IJQCJtov toivvv 0ao7trjt£ov^ diä tC äito t&v TtQoyvfiva-

öiidtcov dQ%6[xad'a, ^Qoviiav ovv^ ort ri QYjtOQiari tolg äv-

\tQ(b%oig (pvöai iiav aal JtaQfji^j ijv da dvöXrjjttog aal ov

QccSCav aavtrjg tijv XQfi6ii' TtaQaxofiavrj' dtb ovda itä^iv

16 — p. 2, 10 = P 9, 7—20

15 — p. 2, 10 cf. Dox. II 136, 9—22 W.
IG — p. 2,9: Ai = Ambr. 221 (cf. Praef. cap. A III)

1 — p. 5, 20 ed. Rabe Bheinisches Museum 64, 558—561 5 h'
add. Rabe « tb add. Rabe 10 wöt' Rabe; mg 12 tLva

i. e. quae in hoc libro non dicuntur 16. 17 totg ccvd'QooTtoigipost 17

Scel P



2 NIKOAAOT

i]tf xarccdrjXog. exaörog toCvvv iiSQog xi ravtrig tfjg re-

%vrig 7taQaXa(ißccv(ov rolg ii$r^ avxov TCaQsdCdov xal ovtca

xatä ßgaxv TtQofjXQ'Sv slg dtaiQSöSig xiväg xai jisd'ödovg.

xovxcov dh i^ ^QXVS xaxaX7]q)d'6Löcjv yjv [ihv ijSy] (Satpi-

6x€Qa XU ix xfig QrjxoQixrjg xaXcc^ xolg öh veoig oiicog dvö- 5

liBxa%BCQi6xov xo TtQccy^ia icpaCvsxo' ov yaQ slvai ^adiov

idöxsi xolg cc7Cxo[ievoig avxov tvqcoxov Bv&vg äd^QÖcc xä

iv avxG) Tidvxa xad'OQäv. ätb xal TtaQjjX&sv yj x&v %qO'

YV[iva6[iäx(X)v XQela' ov yaQ Ttgbg xb oXov iv avxolg^

dXXä Ttgbg exaöxov xcbv [isq&v I8la yv[iva^6^s9'a. 10

Kai (pSQS 7tQG)X0V xC iöxi Qr]X0QLxii ^icc&coiisv, x^iv yocQ

QTjxoQixiiv aXXoi [ihv äXXcog coQiöavxo^ &e6d(üQog (^dhy

ovx(D* ^Qi]xoQLX7] iöxi övva^ig svQSXixij xal eQfirjvevxixii

[isxä xödfiov XG)v ivSsxoiiBvcDv jti9avcov iv Tcavxl X6y(p\

xl iöxi dvva(iig; TtQccyfia iv fiBööxrjri, g) 6^66xl xal xa- 15

X&g xal xaxcbg xQri^oc^^cci^ olov TtXovtog^ l^X^S^ iiaxcaga'

xovxoig yocQ XQV^^^^^ ^^ ^^? ^«^ ^Qog xä xaXä xal ^Qbg

xä ivavxCa, xal xolvvv <^xaiy xijv QrjxoQLxijv diä xovxo

ixdXs6B dvvaiiiv^ iTtsiSij xQ'H^ocixo dv xig avxfi xal ütgbg

xä xaXä xal Ttgbg xä fiii xoiavxa' evQBxixiiv 8a <!^xaV} 20

12— p. 3, 3 = P 7, 20— 8, 4 (incip. QfitOQi'nr} toivvv iörlv^ mg Jio-

(

/Y

1« cf. Dox. 104, 26 sq. 106 adn. 79 16 cf. Aristot. Rhet. ^ 1

p. 1365 b 28q.; Anon. VII 12, 14 W., IV 25, 11 W.; Dox. (=:Tro-
phoniuB) II 106, 18 W.

1. 2 T^s t^x^rig OAi Dox. 136, 13; {tri? om.) tbxvt} P 8 n^o-
iiXd'sv Ai Dox. 136, 14; Ttgofjld'ov 0; ^ifjld'sv P (cf. etiam 567, 2)
4 xazccXricfd'SLCmv Ai, (-d-riaöjv) 0; xarah]cpd'evtcov PDox. 7 sv-
^vg om. AiPc ad'g ocog Ai 8 Ttdvra ante 7 ra P yial OAi; om.
PDox. 12 GsodcoQog scripsi coli. Quint. II 15,16 (v. l Eu-
dorus); ^todcoQog P Ss add. Rabe 16 yL966tr\ri P; ^s66t7]TL
xsi^Bvov Ac; vs6t7itL 17. 18 xccl TtQog Tcc ivccvtia xal ngog xoc
%ocXd ; %al {%al om. PaVh) nccX&g xal nQog ravccvrla P; corr. Rabe
18 xal add. P 20 /t?] add. ante xailaP ngog om.F xal add. P

j \

IlPOrTMNASMATA 3

BQfiijvevxiX'^v^ ijtBiSri xovxo agyov xov Q7]xoQog^ xb iv

TCaVxl XG) TtQOXad'BVXL TtQOßXT^flUXL vofj6aC XB d XQV ^^^^^^

xal oixovoiifiöav ravxa xal BQiirjvBvöat aQtöxa. TtQÖöxsL-

xai <^Ssy ^xcbv BvdBxo^Bvcov 7Ci&avG)v iv TCavxl Xöyc)^ diä

5 xb xiXog xrjg QrjxoQLXfjg^ iTtBiSri xovxo avxfjg xiXog xb

Ttsiöxixcjg BlnBlv xaxä xb Bvdaxö^iBvov. ovxovv ovxog (ibv

6 OQog' ^dvvaiiig BVQBXixii xal iQfirjvBvxixii ^axä x6ö[iov

x&v ivSaxoiLBvcov TCtd^av&v iv %avxl X6ym\ BQyov Sa xb

iv (itavxiy XG) ütQoxB&BvxL TtQoßXifiiiaxi vofi^al xa d xQ'^

10 alnalv xal olxovofirlöaL rawa xal BQfirjvav6aL aQiöxa. xb-

Xog da ov xb TtatöaL %dvxG)g^ dXXä xb 7Cai6xixG)g bItibIv

xaxä xb ivdaxofiavov diä xovxo yäQ avxijv xal utatd'ovg

drj^iovQybv 6 FoQylag coQl6axo, — ^PrjxoQixri da övoiid"

^Bxai -^ aTcb xov qvötjv Xiyaiv tJ dub xov övvrjyoQalv xbv

15 Q7]X0Qa XG) v6[i(p' pi^T^oj yäQ xaxä ^GiQiBag 6 vo^og.

/liriQrixai öh i] QrjxoQLxij alg XQCa xä dvG)zdxG) xavxa'

dixavixov^ övfißovXavxLxov^ TtavrjyvQtxov. x^Q^^'^VQ^^^'

rar 8a axaöxov xovxg)v [r}] d%b xcov v7C0XBifiBVG)v %qo6(o-

Ttwv* ol yäQ dxQoaxal övvaXrjXvd'aöLv t) cjg dtxaöö^avoi

20 ij cjg 6v(ißovXBv66(iBVOL 7] G)g TtavTjyvQCöovxag, xal aöxi

10— 16 ~ P 8, 4—10 16— 20 ~ P 6, 1—3 20— p. 4, 5 -=

P6,4—

8

5 cf. Dox. 107,20 11 Athanas. Bhein. Mus, 64,549 1. 19;

Ruf. 12 p. 399,2Sp.-H.; Dox. 120,2 18sq. cf. Etym. Magn.
s. V. Qrix(üQ\ P VII 108 ann. 17 W.; Dox. 120,7; Anon. Bhein.

Mus. 64,545 1. 28— 31 16 cf. Dox. 121,19 17 eq. Anon.

Bhein. Mus. 64, 570 1. 27; Troil. VI 53, 28 W. 20 cf. Dox. 122,

5

1 ro P; TÄ 2. 8 vofjaai tä Siovra v.al P 8 ravra (cf.

1. 10); xaXÄff P 4 ^f add. Rabe 6 nictmaig 9 navtl
add. Rabe coli. 1. 2 10 §Qii7]V8v6ai ägiara xal oi%ovo{Lfi6ai

tavta 0; corr. Rabe coli. 1. 3 11 Ttiörix&g 18 tovtcov

ex tovto ?) dal. Rabe coli. Aristot. Rhet. AS 19 öwsIt}-

Xvd'riöixvy mg. yp' Xvd'a m. 1, di>nocc6nsvot P; Si^doiovtBg



4 NIKOAAOr

tov [ihv dixaviKOv Ilölov näv xo iv xar^yogCa xal cctio-

Xoyla^ reXog öh avtov rö dCxaiov rov 8h öv^ißovXsvTL-

xov ^QOTQOTtii xal dzoTQOTtT]^ tskog dh <avro{)> rö 6v[i-

(pBQov rov öh TtavrjyvQixov rö iyxc3[iLa0rLKbv (xai

TpaKrixov}^ ro zal imdsixnxov, tsXog dh avrov ro xalov. 5

MsQ^] dh rot) Xoyov Ttevra' 7tQooi[itov^ Sirjyijöcg^ ccvrl-

d'B6ig^ Xvöig xal iTtiXoyog. tcqooIiiiov iihv ovv i^n Xoyog

TcaQccöxsvd^cov rov dxQoarriv xccl olxalcog dian&slg slg

röi/ vTtoxei^svov Xdyov SQyov 8h tov 71qool[iCov xal re-

Xog — t6 yaQ avro rivag ißovXTJd-rjöav — rö TtQoöox^iv lo

xcd svfia&siav xal avvoiav iQyccöaö&ai, 8L7]y7](^Lg de eön
r&v iv rfj vjto&easL TtQuy^drcov ex&söig sig rö vTthQ rov
Xeyovtog fie^og QBTtovöa ijyovv TtQog <rö> rov Xeyovrog

öviicpiQov yivo^evT]' eiQr]rai 8h rovro 8iä <rö> rriv 8n]-

yr]0iv slvai [lovrjv rG)V iv 8ixa6ry]QCoig d^cpLößijrrjöecov. i5

fj ovrcog' exd^aöig itQayiidtov ysyovoxcov tJ cog yeyovo-
xcov' BQyov 8h [xal] avrfjg xal reXog rö 7taQd8o0iv xal

8riX(o<Div Ttoifi^ai reo dxQoarfj rov TCgdy^avog. dvrld'eijig

om. r {16—Ib. 17 yByovoT(ov oro. Ac)

<JT^' ^' ^^ ^^ ^^' ^y^'^'^^' I 9, 22; II 12, 5; 45, 24 K; cf Dox.

l^^iV^^'^^ r^
R^fl2p.399,16Sp.-H.; Anon.VIl52,16;

697, 5 W. 10 Longin. (Pselli epitome) I 2 p. 208, 8 Sp -H.
An. Seg. § 9 lOsq. Dox. 123, 24 sq. 11 An. Se^. 8 48- Ruf
402,12 18-p.5,6Sard.; Dox. 124,3-9; 545, 27-3l'

nPOrXMNASMATA

1'

2 avrov om. P 8 ra ^al P airov add. Rabe 4 6 «ai
t^fxrtxöv add. P 5 th ^ccl imdsi^Tix6v om. P «^roc'om P
» leyor PAc; %c; roC jegooifiiov Ac; uiitov P 10 pr
To— ißovXri&r,Gav om. Ac ißovX^&i^accv 0; (arjd-naav P ii sv-voiav P Ac; ^vvoiccv igyäaaed-ai Ac; dTttQydaccG&ai P S^om.Ac |crihic et p. 5,1.3 om.P ii-H cf. p. 11, iVeq. igetU ro add. Eabe 16 exsp. ^lövwv U o^rmg om. P ngccvaa-
Tos ytyowTos 7) cb? yiyovörog P, ut Herrn. 4, 6 R. Aphth II
J2,2Sp.; at cf. p. 11,15 17 xal om. PAc

-w 5

i s eörLv ij naQa rov avnxeifievov TCQoöcoTtov avöraö^g^

>ß iv i\ilIv Jti&avbv 8taXvov6a xal elg evXoycoreQav sv-

f vikiav röi/ dxQoarrjv fisrdyov6a. Xvötg 8b iöriv tj rriv ix

1 lg ivordöBcog ßXdßr^v acpaLQov^evrj xal elg rö f'l aQxVS

5 z^v dxQoar'^v ijcavdyovöa xal atg övyxardd'eötv Uvat

TteCd'ovcia rov nQoxBL^evov ^rjrrj^arog. ^TtcXoyog 8e iörc

(
Xoyog ijtl TCQOBLQrj^evaig ralg aTtoÖBt^eöiv iTtayö^avog^

d&QOiöiibv ^Qay^drcüv xal rj&G)V xal ^ad^cjv TtBQiBiov

\ BQyov 8b xal rovrov^ (prj6lv 6 IlXdrcjv^ rö iitl reXBvrfig

10 rov^ dxovovrag VTCo^vfjöai rcov bIqtj^bvov.

Avrr] 8h yj 8iatQBöig rj^tv yeyovB 8ia rö 8riXcoQ'fivav

rö ix rcbv uTQoyviivaöfidrov og^aXog. rä lihv yaQ rjaäg

jtQog rö 8ixavixov yv^vd^ai^ rä 8h TtQog ro <^6va}ßov-

^ Xavrixov, rä 8h xal TtQog rö tqCtov^ rö TtavrjyvQtxöv. xal

15 ai) %dXiv rcbv yviivaö^drcov rä ^hv rrjv rav nQooi^iccov

8i8d0xBi XQalav^ rä 81 rrjv r&v 8iriyri6BG)v^ erega n]v

Tcov dyd)VG)v iv ralg dvrid'i^BöL ra xal Xvöbövv^ aörc 8h

ci xal rijv r&v iTttXöycov.

12—U rv. P 5, 14—18 15—18 = P 6, 12—14

6 An. Seg. § 198 9 An. Seg. § 207

jp. 60 12 sq. cf. Dox. 125, 4 sq.

11 sq. cf. Theo.

/s

1 d^ oia. Ac 2 öicclvovöa P Ac Sard. ; drilovacc 8 Si

,om. Ac 4 ^i/tyraöfcöj Pa Vh Ac; (>ra(;a(ö5 Pc Said. ; ccvri^-icsaig

6 inavdyovGcc Ac Sard.
; iistdyovaa P ß TtQOKSiiiivov

P Ac Sard.; vTtoxsiiitvov 7 Xoyog om. Ac 8 ccd'goiö^bv PAc;
äd'QOLG^übv nsQLhXiov P; 7taQ8X(i>v Ac 9 ÖS 'Accl rovtov

Ac; dh "aal rovro 0; di hört v.cd rovrov P; de iöri rovrov '^al

i':ikog Rabe cprialv ö Uldrcov om. Ac Plat. Phaedr. 267 D
\7 Tfc om. P 18 rrjv rcbv iniXoycov scripsi; sv rotg iniXoyoig 0,

iv om.) P
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VITA i

'elten Coloniae Agrippinensis NoMp
Nov. a. 1884 patre Joanne, matre Catharina e gente CossiUc*.

quos adhuc superstites esse summopere laetor. Fidei addiet
sum catholicae. i

Litterarum primordiis imbutus in gymnasio Fridericio Gl
lelmio Colon, et maturitatis testimonium adeptus a. 1904M
nacum et a. 1905 Oenipontem me contuli, ut philosophicis
theologicis studiis operam navarem. Tnde a quarto semesi
Oeniponte et inde ab a. 1906 Bonnae philologicis studiis i

cubui. Examen rigorosum absolvi Kalendis Mart. anni MCM

J

examen pro facultate docendi a. d. XIV Kai. Dec. eiusdem am
Docuerunt me viri illustrissimi : Lipps, Schneider, v. Hei

ling, Furtwängler f, Kaiinka, Stolz, Zingerle, Brinkman
Elter, Marx, Loeschcke, Solmsen f , Dyroff, Erdmann, Endei
Litzmann, Schultz, Wilmanns f. f

Proseminarii philologici postquam quattuor per semestr.
sodalis fui, Brinkmanni, Elteri, Marxii benevolentia facta
est, ut in seminarium philologorum Bonnensium recipere«
cuius per bis sex menses sodalis Ordinarius fui. Praeterea V
exercitationibus linguisticis interessem, Solmsen benigne cork
cessit, exercitationibus theodiscis Wilmanns et Litzmann, a
seminarium philosophicum liberaliter aditum mihi patefec(|
runt Dyroff et Erdmann. w

Quibus viris Omnibus quam maximam habeo gratiam; pral
cipue numquam desinam pio gratoque animo colere Brinli
mann et Kabe, qui in hoc opere perficiendo summa cum benf
gnitate me adiuverunt.


